Dosarul nr.2ra-232/15
prima instantd: N. Banarescu
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc si E. Grumeza

DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Valentina Clevadi, lon Guzun, Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de declarat de VVovc Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Balaicuta
Octavian Tmpotriva lui Vovc Vasile privind incasarea venitului ratat,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Vovc Vasile, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Edinet din 15 aprilie 2014,

constata:

La 10 februarie 2014 Balaicuta Octavian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vovc Vasile privind incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii Balaicuta Octavian a invocat ca la 29 februarie 2012,
Vovc Vasile in mod samovolnic i-a luat buletinul de identitate si permisul de
conducere, apoi a deteriorat autoturismul de model “Mercedes” cu numar de
inmatriculare ED BF 594, pe care 1l utiliza la transportarea piinii, luind din
autoturismul respectiv 81 de cutii cu piine in suma de 2300 lei.

Afirma reclamantul ca Vovc Vasile a intreprins actiunile respective in scopul
recuperarii sumei datorate pe care Balaicuta Octavian 0 avea fata de pirit, dupa
care reclamantul s-a adresat cu plingere la Comisariatul de Politie din raionul
Edinet.

Sustine Balaicuta Octavian ca, Tn temeiul contractului de prestare a
serviciilor nr. 14 din 05 august 2010, dinsul a activat in calitate de expeditor la
Societatea cu Raspundere Limitatda “Spicusor,, transportind piine la magazinele
alimentare din satele raionului Edinet, iar din cauza regimului de lucru cuprins
ntre orele 04% — 18% dinsul lucra peste o zi.

Mentioneaza Balaicuta Octavian ca, datoritd actiunilor ilegale ale lui Vovc
Vasile, reclamantul nu si-a putut Tndeplini Tn perioada 01 martie 2012 - 31
decembrie 2012, obligatiile contractuale de transportare, fiindu-i cauzat un
prejudiciu material sub forma de venit ratat in suma de 56000 lei, a cite 400 lei
pentru fiecare zi in care urma sa transporte marfa respectiva.



Solicita Balaicuta Octavian incasarea de la Vovc Vasile in beneficiul sau a
venitului ratat in suma de 56000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 15 aprilie 2014 actiunea a fost admisa.

S-aincasat de la Vovc Vasile in beneficiul lui Balaicuta Octavian prejudiciul
cauzat in suma de 56000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1004 lei compuse
din 500 lei pentru acordarea asistentei juridice si 504 lei in calitate de taxa de stat.

S-a incasat de la Vovc Vasile Tn beneficiul statului taxa de stat de care a fost
scutit reclamantul in suma de 1176 lei (f.d. 47-51, 57).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014, apelul declarat de
Vovc Vasile a fost respins, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Edinet din 15
aprilie 2014 (f.d. 77, 78-79).

La 28 noiembrie 2014 Vovc Vasile a depus recurs solicitind casarea
hotaririlor instantelor inferioare si emiterea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel recursul declarat la 28 noiembrie 2014 este depus in termen.

In motivarea recursului Vovc Vasile a invocat ci instantele ierarhic
inferioare au examinat pricina superficial, fiind incdlcate normele de drept
material, iar Tn concluzie au fost emise decizii ilegale.

Potrivit art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurad civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

La 23 decembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinadrii pricinii in ordine de recurs, intimatul nu a prezentat
referintd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recursul
declarat de Vovc Vasile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acesta urmeaza a fi admis cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legald si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



In conformitate cu art. 122 CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

Conform art. 6 alin. (1) dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptata impotriva sa.

Instanta de recurs a stabilit c¢d la 05 august 2010 intre Balaicuta Octavian si
Societatea cu Raspundere Limitata “Spicusor,, a fost incheiat contractul de prestare
a serviciilor nr. 14, potrivit caruia intimatul in calitate de prestator urma sa
realizeze produsele de panificatie ale clientului, cu propriul mijloc de transport de
model “Peugeot Expert” numar de inmatriculare ED BF 718.

Prin ordonanta procurorului raionului Edinet, din 08 august 2012, s-a
constatat ca la 29 februarie 2012 Vovc Vasile a retinut de la Balaicuta Octavian
permisul de conducere si buletinul de identitate, precum si camionul de model
,2Mercedes — 310D cu numar de inmatriculare ED BF 594, ce apartine cu drept de
proprietate lui Culco Denis, fapt prin care a savirsit contraventia prevazuta de art.
335 alin. (1) Cod Contraventional al Republicii Moldova sub forma de
samavolnicie, cu incetarea procesului contraventional pornit fata de Vovc Vasile,
pe motivul expirarii termenului atragerii la raspundere contraventionala (f.d. 7).

Totodata prin ordonanta procurorului raionului Edinet, din 11 ianuarie 2013
s-a stabilit ca in perioada anului 2012 Vovc Vasile i-a transmis avocatului sau
Odobescu Ghenadie permisul de conducere si buletinul de identitate ce apartin lui
Balaicuta Octavian in vederea restituirii acestora intimatului, Tnsd Odobescu
Ghenadie a uitat sa le transmita, fiind dispusd a nu porni urmdrirea penala pe
marginea cazului dat.

Prin urmare actiunile lui Vovc Vasile au servit drept temei de adresare a lui
Balaicuta Octavian cu prezenta actiune in instanta de judecata.

Prin hotaririle instantelor inferioare actiunea lui Balaicuta Octavian a fost
admisa integral.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. ) Cod de Procedura Civila decizia instantei de
apel trebuie sa confind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si temeinicia
deciziei instantei de apel, constata ca contrar prevederilor art. 118 al. (3) Cod de
Procedurd Civila, la adoptareca deciziei in cauza datd nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantad pentru solutionarea pricinii
in fond si respectiv au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural,
ce constituie temei de casare a deciziei pronuntate si restituire a pricinii spre
rejudecare.

Colegiul considera ca instantele inferioare incorect si neintemeiat au stabilit
cuantumul venitului ratat solicitat de catre Balaicuta Octavian in marime de 56000
lei, Tncasat de la Vovc Vasile in beneficiul primului.



Potrivit art. 14 alin. (1) si (2) Cod Civil persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considerad prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

In conformitate cu art. 610 alin. (2) Cod Civil ratat se considera venitul care
ar fi fost posibil In conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejurdri normale.

Instanta de recurS atestd ca la calcularea marimii venitului ratat important
este stabilirea realitatii acelor venituri, care persoana prejudiciatd presupunea ca le
va obtine in conditiile normale ale circuitului civil. Prin conditii normale ale
circuitului civil se intelege acele conditii tipice de functionare a pietii, asupra
carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau imprejurarile considerate
ca forta majora.

Colegiul mentioneaza ca sarcina probatiunii venitului ratat Ti revine lui
Balaicuta Octavian care urma sd demonstreze suma obiectiva si reala a
prejudiciului cauzat.

Asadar instanta de recurs retine cd la materialele pricinii este anexata copia
carnetului de munca al intimatului Balaicuta Octavian din care rezultd ca ultimul
prin ordinul nr. 21 din 05 august 2010 a fost angajat la Societatea cu Raspundere
Limitata “Spicusor,, in calitate de sofer, pe cind conform contractului de prestare a
serviciilor nr. 14 din aceeasi data, incheiat intre Balaicuta Octavian si Societatea cu
Raspundere Limitata “Spicusor,, intimatul avea calitatea de prestator de servicii,
privind realizarea produselor de panificatie ale clientului.

Prin urmare Balaicuta Octavian in calitate de angajat al Societatii cu
Raspundere Limitata “Spicusor,, urma a fi inclus in lista de pontaj si In cea a
statelor de personal, in vederea tinerii evidentei contabile privind achitarea
salariului intimatului.

Din materialele dosarului rezultd cd potrivit actiunii intentate de catre
Balaicuta Octavian, ultimul solicita incasarea venitului ratat pe perioada 01 martie
2012 — 31 decembrie 2012 in care s-a aflat in imposibilitate de a-si executa
obligatiile contractuale ce rezultd din contractul de prestari servicii nr. 14 din 05
august 2010, incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata “Spicusor,, pe motivul
ridicarii Tn mod samavolnic de catre Vovc Vasile a permisului de conducere si a
buletinului de identitate ce apartin intimatului.

Colegiul retine ca instanta de apel nu a stabilit numarul zilelor in care
Balaicuta Octavian s-a aflat in imposibilitatea executdrii obligatiilor contractuale
sus-indicate si nici suma reala a venitului ratat.

Totodatd instanta de recurs constata ca in sustinerea actiunii sale Balaicuta
Octavian nu a prezentat nici o proba pertinenta privind temeinicia pretentiei
privind incasarea de la Vovc Vasile in beneficiul sdu a venitului ratat in suma de
56000 lei.

Colegiul a stabilit ca conform pct. 3.2. din contractul de prestare a serviciilor
nr. 14 din 05 august 2010, incheiat intre Balaicuta Octavian si Societatea cu



Réaspundere Limitatd “Spicusor,, suma retributiei constituia 400 lei pentru fiecare
incarcare.

Instanta de recurs retine ca la materialele pricinii nu sunt anexate careva
probe ce ar stabili numarul incarcarilor efectuate de catre Balaicuta Octavian pe
parcursul unei zile, in vederea determinarii cuantumului venitului ratat.

Totodatd la dosar lipseste si raportul contabil al Societdtii cu Raspundere
Limitata “Spicusor,, privind evidenta decontarilor banesti efectuate in privinta
intimatului, pe perioada precedenta ridicarii de catre Vovc Vasile de la Balaicuta
Octavian, a permisului de conducere si a buletinului de identitate.

Potrivit explicatiilor avocatului intimatului din cadrul sedintei de judecata
din 15 aprilie 2014 (f.d. 40) plata pentru serviciile prestate de Balaicuta Octavian
constituia suma de 400 lei pentru fiecare zi, care includea si cheltuielile de
transportare.

Astfel instantele inferioare nu au luat in considerare aceste circumstante, nu
au identificat periodicitatea retribuirii lui Balaicuta Octavian si fara a stabili
marimea cheltuielilor suportate de catre intimat pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale de prestari servicii, au dispus admiterea integrald a actiunii, fapt ce a
dus la adoptarea unor hotariri neintemeiate.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a verificat nici dacd Balaicuta Octavian
a fost angajat la o alta unitate sau indeplinea alte functii retribuite pe perioada 01
martie 2012 — 31 decembrie 2012, pentru care pretinde incasarea venitului ratat.

Totodata Colegiul a stabilit ca potrivit contractului de prestare a serviciilor
nr. 14 din 05 august 2010, incheiat intre Balaicuta Octavian si Societatea cu
Rédspundere Limitatd “Spicusor,, intimatul executa lucrarile de transportare cu
propriul mijloc de transport de model “Peugeot Expert” nr. de inmatriculare ED BF
718, pe cind din explicatiile avocatului lui Balaicuta Octavian, Istrati Vasile
anexate la materialele pricinii (f.d. 40) rezultd ca intimatul utiliza automobilul de
model “Mercedes 310D” numar de inmatriculare ED BF 594 care apartinea lui
Culico Denis.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca instanta de apel a examinat insuficient
circumstantele pricinii, nu a supus examindrii depline cumulul circumstantelor
importante pentru solutionarea pricinii, iar continutul deciziei Curtii de Apel Balti
din 30 septembrie 2014 nu reflecta motivarea desfasuratd a concluziilor instantei in
ceea ce priveste respingerea apelului declarat de Vove Vasile, avand un caracter
superficial si evaziv fapt care serveste temei de casare cu restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

Nemotivarea hotararii constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei
intr-un mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care obliga judecatorii nationali
sd motiveze deciziile pentru a nu lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le
crea impresia c¢a nu au fost auzifi.

Urmeaza de mentionat §i faptul cd, instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotaririi n intregul ei.



Potrivit recomandarilor avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in care Curtea
condamna Statele pentru incélcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotararilor
de catre instantele de judecata aduce atingere echitatii procesului (Flux vs
Moldova, hotarirea din 20 noiembrie 2007, Tejedor Garcia vs Spania, hotararea din
16 decembrie 1997, §31; Vasilescu vs Romania hotararea din 08 iunie 2006).

Din interpretarea art. 6§1 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se pronunta in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
Sau respingerea acestora.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate s1 sa respecte prevederile legislatiei materiale, adoptind o hotarire
legala si intemeiatd pe circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul
procesului judiciar §1 in confirmate cu cumulul de probe pertinente si concludente.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Vovc Vasile.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre depusd de Balaicuta
Octavian impotriva lui Vovc Vasile privind Tncasarea venitului ratat, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Guzun

Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



