Dosarul nr. 3ra-70/15

Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol mun. Chisindu— N. Costin
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Irina lancova si Elvira Voronina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
lancova si Elvira Voronina impotriva Primariei municipiului  Chiginau si
intervenientul accesoriu Combinatul de Productie , August” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, prin care a
fost respinsd cererea de apel declaratd de Irina lancova si Elvira Voronina si
mentinutd hotararea Judecatoriei Grigoriopol cu sediul in mun. Chisinau din 25
noiembrie 2013,

CONSTATA:

La 06 iulie 2011 Irina lancova si Elvira Voronina au depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantele au invocat ci la 06 mai 2011 reprezentantii
CP ,,August” SRL fara preintampinarea locatarilor caselor nr. 2/1, 2/2, 2/3 si 2/4 din
str. Lech Kaczynski mun. Chigindu au inceput defrisarea arborilor dintre casele 2/2
si 2/3, de pe aceiasi adresa in scopul constructiei unui centru comercial.

Fiind intrebati in baza caror acte se defriseaza arborii, acestia au prezentat
autorizatia de constructie nr. 225 din 01 iunie 2010, autorizatia pentru efectuarea
taierilor in terenurile mpadurite din 21 aprilie 2011 si procesul verbal nr. 42 din
17 martie 2010.

Reclamantele au indicat ca autorizatia de constructie nr. 225 din
01 iunie 2010 a fost eliberata cu incalcarea mai multor norme stipulate in Legea
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privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, iar
alocarea terenului pentru CP,,August” SRL 1n vederea constructiei centrului
comercial in ograda caselor 2/1, 2/2, si 2/4 din str. Lech Kaczynski mun. Chisinau
(fosta Sprancenoaia), a fost efectuata fara a consulta opinia locatarilor acestor case.

Nefiind de acord cu aceste acte administrative, reclamantele au depus cerere
prealabila, solicitdnd anularea autorizatiilor de constructie nr. 225 din 01 iunie 2010
si nr. 85 din 25 februarie 2008, prin care CP ,,August” SRL i-au fost autorizate
lucrarile de construire a unui centru comercial din sos. Hancesti, nr. 60, mun.
Chisinau.

Cererea prealabild a reclamantelor a fost respinsd de catre primaria mun.
Chisinau.

Reclamantele au solicitat anularea autorizatiilor de constructie nr. 225 din
01 iunie 2010 si nr. 85 din 25 februarie 2008, prin care CP ,,August” SRL i-au fost
autorizate lucrarile de construire a unui centru comercial din sos. Hancesti, nr. 60,
mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2012 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului — CP ,,August” SRL.
(f. d. 70)

La 02 ianuarie 2013 reclamantele, fiind reprezentate de avocatul Stela
Sochirca, au depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind si anularea
autorizatiei de constructie nr. 362 din 30 mai 2011. (f. d. 126)

In motivarea cererii date reclamantele au mentionat ci pe parcursul
examinarii litigiului in instanta de judecata s-a stabilit faptul ca prin autorizarea de
constructie nr. 362 din 30 mai 2011, CP ,,August” SRL a obtinut posibilitatea
construirii unui centru comercial pe un teren din sos. Hancesti nr. 60, mun.
Chiginau. Primaria, eliberand aceasta autorizatie a impus agentului economic
respectarea anumitor conditii cum ar fi prezentarea acordurilor locatarilor, termenul
de incepere a lucrdrilor de constructie - 6 luni de la data eliberarii autorizatii si
durata executarii lucrarilor de constructie, care urma sa nu depaseasca 12 luni din
momentul inceperii lucrarilor.

Contrar acestor conditii CP ,,August” SRL nu a respectat conditia Tnaintata de
catre Primaria mun. Chisinau la eliberarea autorizatiei de constructie, care consta in
obtinerea acordurilor locatarilor. Din acest considerent reclamantele au solicitat si
anularea acestui act administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2013 prezenta cauza
civila a fost remisd conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisindu
pentru examinare in fond. (f. d. 139)

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol cu sediul in mun. Chiginau din 25
noiembrie 2013 actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva. (f. d. 179)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Irina Iancova si Elvira
Voronina au declarat apel, solicitand casarea hotararii primei instante, examinarea in
fond a cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii si
anularea actelor supuse contestarii. (f. d. 181)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea de apel si mentinuta hotararea primei instante. (f. d. 236)

La 26 noiembrie 2014 Irina lancova si Elvira Voronina au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea hotararii primei instante si a
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deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Tn motivarea recursului recurentele au invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, mentionand ca aceasta este ilegala, bazata pe interpretarea eronata a
prevederilor normelor dreptului material si procedural.

De asemenea, recurentele considera ca decizia instantei de apel este pasibila
anularii, deoarece nu au fost verificate toate circumstantele si raporturile juridice
invocate de recurente, dar care au importantd directa pentru solutionarea pricinii,
incorect fiind apreciate probele din dosar si normele legale ce reglementeaza
raporturile juridice, supuse judecatii, astfel nefiind verificata legalitatea hotararii
primel instante.

Indica ca instanta de apel, examinand superficial cauza, nu s-a expus pe
marginea cerintelor formulate in cererea de apel, incalcand prevederile art. 373 alin.
(5) CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca recurentele s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 26 noiembrie 2014, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, Tnaintand actiunea in judecatd impotriva
Primariei mun. Chiginau si intervenientului accesoriu CP ,,August” SRL, Irina
Iancova si Elvira Voronina au solicitat anularea autorizatiilor de constructie nr. 85
din 25 februarie 2009, nr. 225 din 01 iunie 2010 si nr. 362 din 30 mai 2011,
eliberate de catre Primaria mun. Chisinau pentru CP ,,August” SRL, prin care au
fost autorizate lucrarile de constructie a unui centru comercial.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei si tardivitatii actiunii, respingand-o, solutie de altfel
mentinuta si de catre instanta de apel.

La adoptarea solutiei date, atat prima instantd cat si instanta de apel au
conchis ca reclamantele urmau sa prezinte dovada respectarii procedurii prealabile
de solutionare a litigiului.

Tn acest context, atit prima instantd ct si instanta de apel au mentionat ci
reclamantele au inaintat cerere prealabila doar referitor la anularea autorizatiei de
constructie nr. 225 din 01 iunie 2010 si nr. 85 din 25 februarie 2009, iar la
contestarea autorizatiei nr. 362 din 30 mai 2011, nu a fost respectatd procedura
prealabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca concluzia respectiva este prematura si vine n
contradictie cu inscrisurile probatorii anexate la materialele dosarului.



Astfel, materialul probator contine cererea prealabila depusd in adresa
organului emitent la 26 noiembrie 2012 (f. d. 119), un raspuns la aceasta cerere a
fost eliberat la 04 decembrie 2012 (f. d. 121). Reiesind din aceste inscrisuri
instantele urmau si sd stabileascda daca reclamantele au respectat procedura
prealabila de solutionare a litigiului.

Referitor la legalitatea autorizatiei de constructie nr. 362 din 30 mai 2011
instantele de judecatd au retinut cad Primdria mun. Chisinau la eliberarea acesteia a
respectat conditiille prevazute de art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

La acest segment, instanta de recurs retine ca in spetd, autorizatia sus vizata
urma a fi verificata si prin prisma prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) al Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, care prevede cd autorizatia de
construire va cuprinde date privind locul amplasarii imobilului/terenului, informatie
care Tn autorizatia de constructie nr. 362 din 30 mai 2011 nu se regaseste, acesta
necontinand date referitoare la numarul cadastral al terenului sau o careva adresa
completa si concreta. (f. d. 97)

In temeiul acestor circumstante instanta de recurs conchide ci instantele
ierarhic inferioare nu au verificat daca la demararea lucrarilor de constructic CP
,,August” SRL detinea autorizatie de constructie legald, care corespunde rigorilor
impuse de Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09 iulie 2010.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca la caz, neclaritate si confuzie genereaza si
modalitatea de prelungire a autorizatiei de constructie nr. 85 din 25 februarie 20009,
care avea un termen de valabilitate de 12 luni, aceasta expirand la 25 februarie 2010,
pe cand prelungirea acesteia a fost realizata numai la 01 iunie 2010, adica dupa
expirarea a aproximativ 3 luni.

Astfel, instantele urmau sa stabileasca daca autorizatia nr. 85 din
25 februarie 2009 a fost prelungita sau a fost eliberata o noua autorizatie cu nr. 225
din 01 iunie 2010 si daca la cliberarea autorizatiei nr. 225 au fost respectate
prevederile legale.

La fel, materialul probator reflectd faptul ca continutul si mentiunile
autorizatiilor de constructie, de care CP ”August” SRL a beneficiat, au un continut
contradictoriu.

Sub acest aspect, instanta de recurs constatd cd prima autorizatie de
constructie nr. 26/96 din 27 decembrie 1996 a fost eliberatd CP ”August” SRL
pentru constructia unui imobil, situat pe sos. Hancesti 6/2 mun. Chisinau. (f. d. 117)

Din continutul autorizatiei de constructie nr. 85 din 25 februarie 2009 rezulta
cd acesta a fost eliberatd CP ”August” SRL pentru constructia unui imobil, situat pe
un teren din sos. Hancesti, 60 (f. d. 95), iar autorizatia de constructie nr. 362 din 30
mai 2011 nu reflecta o adresa completa, unde urma a fi construit obiectivul, precum
si numarul cadastral al terenului. (f. d. 97)

Totodata, analizand Procesul-verbal nr. 42 din 17 martie 2010, intocmit de
citre IM ”Asociatia de gospodarie a spatiilor verzi” si autorizatia pentru efectuarea
taierilor in terenurile impadurite, emisda de Inspectoratul Ecologic de Stat al
Ministerului Mediului la 21 aprilie 2011, rezulta ca locul amplasarii obiectivului de
defrisare a arborilor este amplasat pe adresa sos. Hancesti 60. (f. d 22-23)



Prin urmare, avénd aceste divergente cu privire la locul amplasarii
constructiei, instanta de apel nu le-a inlaturat.

La fel, instanta de apel nu a verificat daca a fost respectata conditia impusa de
Primaria mun. Chisindu in autorizatia nr. 362 din 30 mai 2011 si anume prezentarea
acordului locatarilor, pe care CP ,,August” SRL in mod obligatoriu trebuia sa o
execute pand la demararea constructiei si sa o prezinte ca proba intru sustinerea
pozitiei sale.

Aceste aspecte importante si decisive urmeaza a fi cercetate si identificate cert
in vederea stabilirii temeiniciei obiectului prezentului litigiu, or neidentificarea
concretd a acestor circumstante prezuma ilegalitatea autorizatiilor de constructie,
ceia ce atrage dupa sine nulitatea acestora.

Este de mentionat cd instantele ierarhic inferioare intr-un mod neinteles au
constatat cd pretentiile, invocate in actiune de catre reclamantele Irina Iancova si
Elvira Voronina, sunt In mod sincronic atat neintemeiate cat si tardive, aceasta
pozitie nefiind dezvoltata nici intr-un mod, nefiind datd o careva explicatie clara si
exhaustiva, iar faptul dat indica incontestabil examinarea superficiala si evaziva a
litigiului.

Or, art. 241 alin. (6) CPC prevede ca dispozitivul hotararii cuprinde concluzia
instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a
actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

In sensul normei enuntate este de inteles ci concluziile instantei expuse in
partea motivatd a hotdrarii, trebuie sa coincidd cu solutia instantei cuprinsa in
dispozitivul hotararii, or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

La caz, instanta de recurs retine ca contrar dispozitiilor citate, solutia data de
prima instantd are un continut neinteles, or desi instanta de fond a hotarat intru
respingerea actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata, nu reflectd cert in dispozitiv in
care parte actiunea se respinge ca fiind tardiva si in care parte pretentiile se resping
ca fiind neintemeiate, iar instanta de apel a ldsat fara nici o atentie faptul ca
dispozitivul hotdrarii are un continut indecis.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca unul din motivele invocate in cererea de apel, la
care au insistat apelantele Irina lancova si Elvira Voronina a fost dezacordul
formulat asupra faptului precum ca instanta eronat a respins actiunea ca fiind depusa
in instanta de judecata fara respectarea procedurii prealabile de solutionare a
litigiului s1 cu omiterea termenului legal.

Sub acest aspect instanta de recurs retine prevederile art. 14 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ, care prevede cd persoana care se considera vatdmata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-
o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, actiunea poate fi
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inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept
al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In interpretare corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ci
termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la data
comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului de
30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sd examineze cererea prealabila.

In spetd, se constati ci Irina Iancova si Elvira Voronina au inaintat la
18 mai 2011 Primariei mun. Chisindu 0 cerere prealabila privind contestarea
legalitatii autorizatilor de constructie nr. 85 din 25 februarie 2009 si nr. 225 din 01
iunie 2010 (f. d. 6).

Instantele de fond nu au verificat, cand a fost solutionata cererea depusa de
reclamante la 18 mai 2011 si daca a fost solutionata in termenul prevazut de Legea
Contenciosului administrativ.

Este cert ca in cazul in care autoritatea publicd sau persoana asimilatd
acesteia nu a examinat cererea persoanei, care se considera lezata intr-un drept al
sau recunoscut de lege, in termenul stabilit de lege, persoana data este in drept sa se
adreseze nemijlocit in instanta de contencios administrativ.

Sub acest aspect instanfele si urmau sa verifice respectarea de catre
reclamante a procedurii prealabile si a termenelor de depunere a actiunii in instanta
de judecata. Nu este clar urmare a caror circumstante, raspunsul cu nr. 52/1075 din
23 mai 2011, atat prima instantd cat si instanta de apel l-au retinut si apreciat ca
fiind un raspuns la cererea prealabild si care a stat la baza respingerii actiunii ca
fiind tardive, ori continutul inscrisului nu constituie un raspuns la cererea prealabila,
ci un raspuns la o petitie anterioara a locatarilor din str. Lech Kaczynski, 2/3, mun.
Chisinau.

Pentru a calcula termenii procedurali, instanta de apel urmeaza sa constate
cand locatarii, inclusiv reclamantele au aflat despre existenta autorizatiilor nr. 85 din
25 februarie 2008 si nr. 225 din 01 iunie 2010.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd instantele de judecatd ierarhic inferioare la
examinarea cauzei nu au tinut cont de prevederile art. 138 CPC, care indica expres
ca inscrisul se depune 1n original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considerd necesara
prezentarea originalului.

Contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezulta ca o parte din
inscrisurile, care au fost puse la baza emiterii hotararii judecatoresti, inclusiv si
autorizatiile de constructii, care in cauzd constituie drept probe de baza, sunt
xerocopii neautentificate, motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune asupra autenticitatii continutului acestora si de a verifica legalitatea
deciziei supuse recursului.

In atare situatie, avand ca bazi dispozitiile art. 118 alin. (5) CPC, care acorda
instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor
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participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor,
instanta, intru stabilirea unor fapte, urma sda propund partilor prezentarea
Tnscrisurilor necesare n original sau Tn copii autentificate in modul stabilit.

Prin urmare, este evident ca instanta de apel a omis de a supune controlului
legalitatea hotararii primei instante sub aspectul celor mentionate, care insd au
importan{d pentru solufionarea corecta a pretentiei deduse judecarii, astfel solutia
instantei de apel este lipsita de putere de convingere, iar decizia acesteia poarta un
caracter unilateral, concluziile careia nu sunt altceva decat reflectarea selectiva a
celor retinute de prima instantd, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate de reclamante, in sensul invocat si motivelor aduse intru sustinerea
acesteia.

Respectiv, o asemenea constatare a faptelor indicad direct la examinarea
superficiala a chestiunii date, care este contrara prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC, or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clard si simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere, iar ca
urmare recursul urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Irina Iancova si Elvira Voronina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Irina lancova si
Elvira Voronina impotriva Primariei municipiului Chisindu si intervenient accesoriu
Combinatul de Productie ,,August” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
contestarea actelor administrative, cu remiterea pricinii spre judecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



