Instanta de fond: Curtea de Apel Bender, Judecator — Grigore Drugus

dosar 2rc-46/15
DECIZIE

04 februarie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Ministerul Mediului al Republicii
Moldova

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
pe actiuni ,,Anchir” in procedura planului impotriva Ministerului Mediului al
Republicii Moldova privind anularea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 19 mai 2014, prin care a fost
respinsa cererea de stramutare a pricinii,

a constatat:

La 04 aprilie 2014 societatea pe actiuni ,,Anchir” (in continuarea SA ,,Anchir”)
in procedura planului a depus la Curtea de Apel Bender cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova, solicitind
anularea ordinelor Ministerului Mediului al Republicii Moldova cu nr.76 din 01
august 2011 si nr.106 din 10 noiembrie 2011 ca fiind ilegale.

In motivarea cererii a indicat ca Ministerul Mediului al Republicii Moldova a
emis la 01 august 2011 ordinul nr.76 prin care s-a dispus revocarea contractelor
nr.08 din 29 iunie 2010 si nr.09 din 29 iunie 2010, incheiate intre Ministerul
Mediului al Republicii Moldova si SA ,,Anchir” privind folosirea sectoarelor de
subsol ,,Chirca” si ,,Mereni” si retragerea perimetrelor miniere de la SA ,,Anchir”.

Ulterior, prin ordinul nr.77 din 10 august 2011 a fost suspendat ordinul nr.76
din 01 august 2011, insad la 10 noiembrie 2011 Ministerul Mediului al Republicii
Moldova a emis ordinul nr.106 prin care a anulat ordinul nr.77 din 10 august 2011
si a dispus ca ordinul nr.76 din 01 august 2011 sa produca efecte juridice incepind
cu 10 noiembrie 2011.

La 16 mai 2014 Ministerul Mediului al Republicii Moldova a depus cerere de
stramutare a cererii de chemare in judecata inaintatd de SA ,,Anchir” in procedura



planului impotriva Ministerului Mediului Republicii Moldova privind anularea
ordinelor, spre judecare la Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 19 mai 2014 a fost respinsa cererea
de stramutare a pricinii la cererea de chemare In judecatd a administratorului
insolvabilitatii SA ,,Anchir” in procedura planului II ,,Bulgari Igori” impotriva
Ministerului Mediului al Republicii Moldova privind anularea ordinelor nr.76 din
01 august 2011 si nr.106 din 10 noiembrie 2011.

La 30 mai 2014 Ministerul Mediului al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 19 mai 2014, completat cu cererea
de recurs din 20 iunie 2014, solicitind casarea integrald a incheierii recurate si
dispunerea stramutarii cererii de chemare in judecata Tnaintate de SA ,,Anchir” in
procedura planului impotriva Ministerului Mediului Republicii Moldova privind
anularea ordinelor.

In motivarea cererii recurentul a indicat ci Ministerul Mediului este o autoritate
publica, iar legalitatea ordinelor autoritdtii publice ca acte administrative se
examineaza de catre instanta de contencios administrativ, in spetd fiind competenta
Judecdtoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, unde se afld sediul
Ministerului Mediului al Republicii Moldova.

Considera cd in motivarea incheierii instanta gresit a facut trimitere la art.5
alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, ori ordinele care au fost
contestate nu tin de masa debitoare, sunt acte administrative si vizeazd exclusiv
dreptul de folosintd asupra zacamintelor care fac parte din proprietatea publicd a
statului.

Suplimentar a indicat ca insusi instanta, prin altd incheiere din 19 mai 2014
suspenda actiunea ordinelor Ministerului Mediului pind la examinarea pricinii in
fond, 1n baza Legii contenciosului administrativ.

A mai indicat recurentul ca, competenta instantei de insolvabilitate este stabilita
la art.5 al Legii insolvabilitatii, iar obiectul actiunii in spetd nu vizeaza bunuri ce
tin de masa debitoare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ministerul Mediului al
Republicii Moldova ca fiind intemeiat si1 care necesitd a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art.427 lit. ¢) Cod Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

In spetd, prin hotirirea Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013 a fost
finisatd procedura de restructurare a debitorului SA ,, Anchir”, cu aplicarea
procedurii planului.



Ulterior, SA ,,Anchir” in procedura planului, in persoana administratorului
procesului de insolvabilitate 1I,, Bulgaru Igor”, a depus la instanta de
insolvabilitate cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Mediului al
Republicii Moldova, solicitind anularea ordinelor cu nr.76 din 01 august 2011 si
nr.106 din 10 noiembrie 2011 ca fiind ilegale.

Colegiul retine ca, ordinul nr.76 din 01 august 2011 si ordinului nr.106 din 10
noiembrie 2011, emis de Ministerul Mediului al Republicii Moldova vizeaza
revocarea contractului nr.08 din 29 iunie 2010 pentru folosirea zacamintului de
argila si nisip, exploatat de SA ,,Anchir”, anularea perimetrelor miniere atribuite
SA ,,Anchir” si respectiv, data producerii efectelor juridice a ordinului nr.76
(f.d.15,17 Vol.XI).

Prin prisma art.2 si art.3 al Legii contenciosului administrativ nr.793-XI1V din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile
autoritatilor publice sau functionarii din structurile specificate si unde actul
administrativ reprezintd manifestare juridicd unilaterald de vointd, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executdrii sau executarii In concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Astfel, Colegiul retine ca, in spetd, SA ,,Anchir” in procedura planului a
contestat actele administrative emise de Ministerul Mediului al Republicii
Moldova, fapt sustinut si de catre intimat in cererea de chemare in judecata.

Totodata, Colegiul noteaza cd cererea de chemare in judecata depusa de SA
,»2Anchir” in procedura planului impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova privind anularea actelor administrative a fost primita pe rolul instantei de
insolvabilitate si anume pe rolul Curtii de Apel Bender.

Conform art.5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, instanta
de insolvabilitate dispune de competentd exclusivd la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiillor ce {in de masa debitoare. Daca partea
interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, In procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Analizind criticile aduse de recurent in vederea necesitatii stramutarii cererii de
chemare in judecatd, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de in solvabilitatea
nu a elucidat circumstantele esentiale ale pricinii si gresit a retinut art.5 alin.(2) al
Legii insolvabilitatii citate supra, ori competenta exclusivd a instantei de



insolvabilitate, prin prisma articolului dat, in mod imperativ este dictata de litigiul
ce tine de masa debitoare, in spetad s-ar prezuma masa debitoare a SA ,,Anchir”.

Desi, art.2 si art.39 al Legii insolvabilitatii citate supra expres reglementeaza si
includ semnificatia de ,,masa debitoare”, care cuprinde toate bunurile debitorului la
data intentdrii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le
dobindeste si le recupereaza pe parcursul procesului si respectiv bunuri, inclusiv
mijloace banesti in numerar §i farda numerar, in moneda nationald si in valuta
straind, aflate in proprietatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia
bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita, instanta de
insolvabilitate a evitat elucidarea aspectului dat la solutionarea chestiunii de
stramutare a pricinii.

La acest capitol Colegiul considera cad instanta de insolvabilitatea gresit a
apreciat obiectul litigiului Tn cauzd si a retinut ca litigiul vizeaza valorificarea
masei debitoare, in conditiile in care cu certitudine s-a stabilit ca obiectul litigiului
vizeaza contestarea actelor administrative prin care a fost revocat dreptul SA
,L2Anchir” de exploatare a zacdmintelor, nisip si argila.

In acest sens, Colegiul retine argumentul recurentului privind faptul ci actele
contestate vizeaza revocarea dreptului de folosinta asupra zacamintelor subsolului,
care nu pot fi retinute ca fiind in proprietatea SA ,,Anchir” si cu certitudine nu pot
fi catalogate la masa debitoare prin prisma Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, ori conform art.6 alin.(1) al Codului Subsolului, Bogatiile de orice natura ale
subsolului Republicii Moldova, inclusiv substantele minerale utile pe care le
contine, precum §i spatiile subterane ale acestuia fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului, sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

Suplimentar faptului cd obiectul litigiul depdseste limitele determinate de masa
debitoare, Colegiul retine ca insusi controlul legalitatii actelor contestate de SA
,ZAnchir” in procedura planului urma a fi efectuat de catre instanta de contencios
administrativ, prin prisma Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000.

Astfel, Colegiul considera ca Curtea de Apel Bender a ajuns la o concluzie
gresitd privind competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate de a solutiona
cererea de chemare in judecatd depusa de SA Anchir” in procedura planului
impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova privind anularea actelor
administrative si gresit a respins cererea de stramutare a cererii de chemare in
judecata la o instantd de drept comun, fapt care denota ilegalitatea incheierii din 19
mai 2014.

Conform art.43 alin.(2) lit.b) Cod Procedura Civila, instanta stramuta pricina la
o altd instantd daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta
spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.



In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia privind temeinicia recursului
declarat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova si necesitatea casarii
incheierii Curtii de Apel Bender din 19 mai 2014, cu admiterea cererii de
stramutare si stramutarea cererii de chemare in judecata depuse de SA ,,Anchir” in
procedura planului impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova privind
anularea actelor administrative la instanta de fond competenta.

Conform art.11 al Legii contenciosului administrativ nr.793-XI1V din
10.02.2000, actiunile de contencios administrativ se inainteaza in judecatoriile sau
curtile de apel in a caror raza teritoriald isi are domiciliul reclamantul sau isi are
sediul piritul, cu exceptia cazurilor cind prin lege este stabilita o altd competenta.

Conform art.38 alin.(2) Cod Procedura Civila, actiunea impotriva unei
organizatii se intenteazd in instanta de la sediul ei sau al organului ei de
administratie.

In speti, sediul Ministerului Mediului al Republicii Moldova se afld la adresa
municipiul Chisindu, str. Cosmonautilor nr.9, adresd care se include in
circumscriptia sectorului Riscani municipiul Chisinau si care evidentiaza
competenta Judecdtorier sectorului Riscani municipiul Chisinau de a examina
cererea in cauza.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art.43, art.427 lit.c)
Cod Procedura Civila,

dispune:

Se admite recursul declarat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Bender din 19 mai 2014 in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,2Anchir” 1n procedura planului impotriva Ministerului Mediului al Republicii
Moldova privind anularea actelor administrative.

Se admite cererea Ministerului Mediului al Republicii Moldova de stramutare a
cererii de chemare in judecata si se strdmutd pricina civila intentatd la cererea de
chemare 1n judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Anchir” in procedura planului
impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova privind anularea actelor
administrative la Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisinau.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas






