dosar 2cc-3/15

04 februarie 2015 municipiul Chisinau
INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind conflictul de competenta jurisdictionald dintre Judecatoria sectorului
Botanica municipiul Chisinau si Curtea de Apel Chisinau,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare inaintatd de catre Anastasia
Motologa impotriva societatii cu raspundere limitate ,,Compromis” privind
rezilierea contractului de vinzare-cumpdrare si restituirea sumelt,

constata:

La 25 februarie 2014 Anastasia Motologa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Compromis” (in continuare SRL
,Compromis™), solicitind rezilierea contractului nr.MDR020403/0412 din 18
aprilie 2012 privind vinzarea-cumpdrarea spatiului locativ a etajului IV de
mansarda a casei de locuit amplasate in municipiul Chisinau, str. D.Riscanu nr.14,
restituirea sumei de 22 000 (doudzeci si doi mii) euro, incasarea venitului ratat in
sumd de 3 669 (trei mii sase sute saizeci si noud) euro si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau din 25
iunie 2014 a fost dispusa stramutarea pricinii Civile intentate la cererea de chemare
inaintatd de catre Anastasia Motologa Tmpotriva societdtii cu raspundere limitate
,,Compromis” privind rezilierea contractului de vinzare-cumparare si restituirea
sumei, la Curtea de Apel Chisindu, instanta de insolvabilitate care examineaza
cauza SRL ,,Compromis” in procedura de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, instanta s-a
declarat incompetenta de a judecata pricina civila intentatd la cererea de chemare
in judecatd finaintatd de catre Anastasia Motologa Tmpotriva societatii cu
raspundere limitate ,,Compromis” privind rezilierea contractului de vinzare-
cumparare si restituirea sumei. Procesul in cauza a fost suspendat, cu inaintarea
dosarului Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala.

Potrivit art.44 alin.(3) Cod Procedurd Civila, conflictul de competentd dintre
doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate,
Curtea de Apel Chisindu este competentd sd examineze pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Anastasia Motologa Tmpotriva
societdtii cu raspundere limitate ,,Compromis” privind rezilierea contractului de
vinzare-cumpadrare si restituirea sumei, din considerentele ce urmeaza.

Colegiul atestd ca, incheierea de stramutare a pricinii la Curtea de Apel
Chisindu, ca instantd de insolvabilitate, a fost motivata prin prisma art.5 din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, fiind retinut faptul ca SRL ,,Compromis” se
afld in procedura de insolvabilitate.

Conform art.5 alin.(2) al Legii citate supra, instanta de insolvabilitate dispune de
competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a
litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesatd invocd existenta unui
litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca
aceasta cauza
intr-un proces separat, in procedura contencioasd, conform Codului de procedura
civila.

In spetd, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 24 noiembrie 2014 a
dispus declinarea competentei, in baza art.79 alin.(4) al Legii citate supra.

Conform art.79 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, cauzele
cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este pirit, iar reclamantul
este creditor chirografar si care sint pendinte la data intentdrii procedurii de
insolvabilitate se suspenda pina la reluare de catre creditorul chirografar sau pina la
incetarea procedurii de insolvabilitate. Creditorii chirografari sint in drept sa
depuna cerere de Tnaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate. Procedura
suspendata poate fi reluata de creditorul chirografar in cazul nevalidarii creantelor
in procedura de insolvabilitate.

Respectiv, cauzele cu privire la masa debitoare care sunt pendinte la dala
intentarii procedurii de insolvabilitate vor continua a fi examinate de instantele in
care se afld rol. Mai mult ca atit, cauzele, prevazute la art.79 alin.(4) din Legea
citata supra, se suspenda, creditorii chirografari fiind in drept sd depuna in instanta
de insolvabilitate cerere de inaintare a creantelor. In cazul nevalidarii creantei,
creditorul chirografar poate relua procedura suspendata.

Din materialele dosarului rezultd cd la 28 august 2014, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau, instanta de insolvabilitate a admis spre examinare cererea
introductiva a creditorului Zinovia Filimon privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Compromis”, iar prin hotarirea Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2014 a fost intentatd procedura de insolvabilitate
fata de SRL ,,Compromis”.

Totodata, Colegiul atesta faptul ca, prin incheierea judecdtorului Curtii de Apel

Chisinau, L.Popova, din 28 august 2014 a fost primita pe rol cererea de chemare in
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judecatd inaintatd de Anastasia Motologa impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Compromis” privind rezilierea contractului de vinzare-cumparare si
restituirea sumei, fiind dispusd examinarea cauzei pentru data de 13 octombrie
2014 (f.d.65).

Ulterior, la 13 octombrie 2014, prin incheiere protocolara a fost dispusa
aminarea examinarii cauzei pentru data de 03 noiembrie 2014, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata (f.d.67).

Astfel, Colegiul noteaza ca, la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate
fatd de SRL ,,Compromis” si anume la 03 noiembrie 2014, pricina civild intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de Anastasia Motologa impotriva
societatii cu raspundere limitate ,,Compromis” privind rezilierea contractului de
vinzare-cumpadrare si restituirea sumei, se afla pe rolul instantei de insolvabilitate.

Respectiv, incheierea de declinare a competentei instantei de insolvabilitate din
24 noiembrie 2014, motivata prin faptul ca litigiul urmeaza a fi examinat de
Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisindu a fost dictatd de aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, in conditiile in care cu certitudine s-a stabilit ca
pricina civild in cauza a fost retinuta si se afla pe rolul instantei de insolvabilitate
anterior adoptarii hotaririi de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,Compromis”.

Aplicabilitatea art.79 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, invocata de catre instanta
de insolvabilitate in incheierea din 24 noiembrie 2014 in vederea declinarii
competentei judecdrii pricinii in cauzd, nu poate fi retinutd de Colegiul civil,
comercial si contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ori vine in
contradictie cu materialele dosarului, care denota necesitatea continuarii examinarii
pricinii de catre instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisindu.

Reiesind din cele mentionate, in conformitate cu art.44 alin.(3), (9) Cod
Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se remite pricina civild intentatd la la cererea de chemare inaintatd de catre
Anastasia Motologa impotriva societatii cu raspundere limitate ,,Compromis”
privind rezilierea contractului de vinzare-cumpadrare si restituirea sumei, la Curtea
de Apel Chisindu pentru examinare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas






