CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2ds-7/15
prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (judecator L.Vasilevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecator L.Popova, M.Moraru, A.Panov)

INCHEIERE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand cererea depusa de catre Panciu Paul, administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Microinvest” privind emiterea unei incheieri judecatoresti
explicative,

in cauza civild la actiunea inaintatd de catre Munteanu Artur impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Microinvest” privind restabilirca in functie, incasarea
salariului si a8 compensatiei morale,

aconstatat:

La 22.11.2014, reclamantul Artur Munteanu s-a adresat in judecata cu actiune
impotriva SRL ,,Microinvest” privind restabilirea in functie, Incasarea salariului si
compensatiei morale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09.06.2014, actiunea a fost
admisa partial. A fost anulatd hotararea Adunarii Generale a asociatilor SRL
,,Microinvest” privind eliberarea lui Munteanu Artur din functia de administrator al
SRL ,,Microinvest” si ordinul din 26.11.2012, emis de SRL ,,Microinvest” privind
desfacerea contractului de munca. A fost fiind restabilit Munteanu Artur in functia de
director executiv al SRL ,Microinvest”. S-a incasat de la SRL ,,Microinvest” in
beneficiul lui Munteanu Artur suma de 953061 lei pentru absenta fortata de la
serviciu si prejudiciul moral in marime de 60000 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.12.2014, au fost respinse apelurile
declarate de Munteanu Artur si SRL ,,Microinvest”, fiind mentinuta hotararea primei
instante din 09.06.2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 17.12.2014, administratorul
SRL ,,Microinvest”, Panciu Paul a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a hotararilor judecatoresti pronuntate si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014, s-a admis cererea
depusa de SRL ,,Microinvest” cu privire la suspendarea executarii deciziei instantei
de apel din 17.12.2014 pana la examinarea cererii de recurs.

La 21.01.2015, recurentul SRL ,,Microinvest” a solicitat printr-o cerere adresata
Curtii Supreme de Justitie explicarea incheierii instante de recurs din 22.12.2014
privind suspendarea executarii deciziei instantei de apel din 17.12.2014.



in motivarea cererii, recurentul a indicat ci la 18.12.2014 executorul
judecatoresc Brihunet Cristina |-a informat prin scrisoare recomandata despre
depunerea cautiunii, Tn conformitate cu art. 80 alin. (2) din Codul de executare, fapt
confirmat prin copia avizului de receptie din 23.12.2014.

Recurentul a indicat ca la 12.01.2015, executorul judecatoresc Botan George a
emis incheierea Nnr.065-810/14 de asigurare a executarii deciziei instantei de
apell17.12.2014, prin care a dispus aplicarea sechestrului pe suma de 953061 lei din
conturile bancare ale recurentului, adica valoarea totala a despagubirii acordate
intimatului de prima instantd si mentinuta de instanta de apel, din care recurentul a
achitat deja 60000 lei.

Recurentul a relevat ca executorul judecatoresc Botan George ilegal a aplicat
sechestrul pe suma respectiva, deoarece a fost aplicat ulterior depunerii cautiunii si
emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014, in conditiile in care a
instiintat pe executor si i-a Tnmanat contra semnatura incheierea instantei de recurs
privind suspendarea executarii deciziei instantei de apel din 17.12.2014.

Totodata, recurentul a mentionat ca este ilegal sechestrul aplicat de executorul
judecatoresc Botan George, care a motivat depunerea gresita a cautiunii adresate
executorului judecatoresc Brihunet Cristina.

In contextul celor reiterate, recurentul a solicitat instantei de recurs emiterea
unei incheieri judecatoresti explicative in baza art.251 CPC pe marginea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014, prin care a fost admisa cererea depusa de
SRL ,,Microinvest” cu privire la suspendarea executarii deciziei instantei de apel din
17.12.2014 pana la examinarea cererii de recurs.

Examinand temeiurile cererii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cererea depusa de catre
Panciu Paul, administrator al SRL ,,Microinvest”, ca fiind neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsd din urmatoarele considerente.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014, s-a admis cererea
depusa de SRL ,,Microinvest” cu privire la suspendarea executarii deciziei instantei
de apel din 17.12.2014 pana la examinarea cererii de recurs.

In conformitate cu art.78 alin.(1), lite) Cod de Executare ,Executorul
Jjudecatoresc este obligat sa suspende executarea documentului executoriu in cazul
contestarii de catre debitor a actelor executorului judecatoresc, cu conditia depunerii
cautiunii — pind la raminerea definitivi a hotaririi prin care s-a examinat
contestarea”.

Potrivit art.80 alin.(1), Cod de Executare ../n cazul actiunilor cu caracter
patrimonial, cind debitorul ataca hotarirea judecatoreasca in temeiurile prevazute in
capitolul XXXVIII sectiunea a 2-a din Codul de procedura civila, pentru suspendarea
executarii hotaririi atacate cu recurs el depune o cautiune la contul executorului
Jjudecatoresc unde se afla documentul executoriu spre executare, iar in cazul in care
documentul executoriu nu este depus spre executare, el depune cautiunea la biroul
executorului judecdtoresc in a carui competentd teritorialda, stabilita de camera
teritoriald a executorilor judecdtoresti, se afld domiciliul sau sediul debitorului. In
cazul in care documentul executoriu a fost pus in executare concomitent sau ulterior
depunerii cautiunii, procedura de executare va fi transmisa cdtre executOrul
judecatoresc la al carui cont a fost depusa cautiunea”.



Conform art.435 alin.(2) CPC ,,La cererea recurentului, instanta investita cu
judecarea recursului este in drept sa dispuna suspendarea executarii hotaririi
atacate cu recurs daca recurentul a depus cautiune”.

In contextul normelor de drept reiterate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
depusa de catre Panciu Paul, administrator al SRL ,,Microinvest” privind explicarea
incheierii Curtii Supreme de Justifie din 22.12.2014 prin care a fost suspendata
executarea, deoarece efectele suspendarii executarii hotdrarilor judecatoresti sunt
reglementate de lege.

in conformitate cu art.art. 251, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusa de catre Panciu Paul, administrator al Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Microinvest” privind emiterea unei Incheieri judecatoresti
explicative a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22.12.2014, prin care s-a admis
cererea depusda de SRL ,Microinvest” cu privire la suspendarea executarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17.12.2014 pana la examinarea cererii de recurs, in cauza
civila la actiunea inaintatd de catre Munteanu Artur Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Microinvest” privind restabilirea in functie, incasarea salariului
si a compensatiei morale

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



