Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisginau: jud. V. Muntean dosarul nr.2ra-229/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
jud. N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Nichita lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Nichita Ion impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a ordonantei judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Nichita Ion si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 12 mai 2014,

constata:

La 11 martie 2014, Nichita lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
George Botan cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a ordonantei judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Nichita Ion a indicat ci prin ordonanta
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 2po-50/11 din 05 februarie 2011, a fost
incasatd din contul Departamentului Institutiilor Penitenciare (in continuare DIP)
in beneficiul sau compensatia pentru concediul nefolosit in marime de 1158, 56 lei
si dat fiind faptul ca DIP a executat partial actul judecatoresc de dispozitie
nominalizat, la 20 aprilie 2011 a depus la executorul judecdtoresc George Botan
documentul executoriu cu solicitarea de a fi incasata diferenta sumei compensatiei
neachitate.

Sustine reclamantul cd prin incheierea executorului judecatoresc George
Botan nr. 065-450/10 din 20 aprilie 2011, a fost intentatd procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2po-50/11 din 05 februarie 2011 emis de catre



Judecitoria Botanica mun. Chisindu. Incheierea nominalizatd a fost contestata de
catre DIP in instanta de judecata, care prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 07 noiembrie 2011 devenita irevocabila la 18 aprilie 2012 a fost
mentinuta.

Mentioneazd Nichita lon ca pind in prezent executorul judecatoresc George
Botan nu a intreprins nici o masura in vederea executarii documentului executoriu
supra vizat, desi S-a adresat de nenumarate ori catre acesta privind urgentarea
executarii, precum si nici nu a fost informat despre motivul tergiversarii executarii.

Declara reclamantul ca abia la 10 februarie 2014, dupa ce s-a adresat cu
plingere Ministerului Justitiei, executorul judecatoresc George Botan prin
incheierea nr. 065-532/11 a dispus stramutarea documentului executoriu unui alt
executor judecdtoresc, contribuind in continuare la tergiversarea executarii
acestuia.

Cere Nichita Ion sa fie constatat faptul incélcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a ordonantei judecatoresti nr. 2po-50/11 din 05 februarie 2011
emisa de catre Judecatoria Botanica mun. Chisinau si incasarea din bugetul statului
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau suma de 100 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 mai 2014, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Nichita Ion si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 12 mai 2014.

La 05 decembrie 2014, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Nichita lon a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014 si1 hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 12 mai 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
civila sa fie admisa.

In motivarea recursului Nichita Ion a invocat ci atit instanta de apel, cit si
prima instanta au apreciat arbitrar probele administrate, fapt ce a adus la incélcarea
si aplicarea eronata a normelor de drept material.

In sustinerea cererii de recurs Nichita Ion a indicat ci ambele instante
inferioare de judecata nu au tinut cont de faptul ca documentul executoriu nr. 2po-
50/11 din 05 februarie 2011 emis de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu
privind Incasarea sumei de 1158,56 lei nu a fost executat pe deplin si in modul
corespunzator de catre DIP, fiind admisa o restanta de 81,09 lei, din care motiv s-a
adresat executorului judecatoresc George Botan intru incasarea acestei sume, ce
constituie diferenta compensatiei neachitate.

De asemenea, prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2014 a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
15 august 2014, prin care a fost anulatd incheierea executorului judecétoresc
privind incetarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2po-50/11
din 05 februarie 2011 emis de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu, respectiv
pretinsa obligatie nu a fost stinsa nici pina prezent.

La 23 decembrie 2014, in adresa intimatului Ministerul Justitiei si
intervenientului accesoriu executorul judecatoresc George Botan a fost expediata
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copia recursului declarat de catre Nichita lon cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 23 ianuarie 2015, Ministerul Justitiei a depus referinta, prin care a solicitat
sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Nichita lon cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014 si hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 12 mai 2014, pe care le considera legale si intemeiate.

Intervenientul accesoriu executorul judecatoresc George Botan nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit
pentru aceasta.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Nichita lon in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4) si alin. (5)
CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in
care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicare eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat In cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nichita lon, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cétre instanta de apel si prima instanta, si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Colegiul considera ca argumentele recurentului precum ca documentul
executoriu nr. 2po-50/11 din 05 februarie 2011emis de catre Judecatoria Botanica
mun. Chisinau privind incasarea sumei de 1158,50 lei nu a fost executat pe deplin
si in modul corespunzator de catre DIP, fiind admisa o restanta de 81,09 lei, din
care motiv s-a adresat executorului judecatoresc George Botan intru incasarea
acestei sume, ce constituie diferenta compensatiei neachitate, precum si ca prin
decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014, a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 august 2014, prin
care a fost anulatd 1incheierea executorului judecatoresc privind incetarea
procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2po-50/11 din 05 februarie
2011 emis de catre Judecatoria Botanica mun. Chisindu, respectiv pretinsa
obligatie nu a fost stinsa nici pina prezent, nu pot fi retinute ca motiv al
admisibilitatii prezentului recurs, deoarece sint neintemeiate si sunt in contradictie
cu materialele pricinii. Cu atit mai mult, acestea au constituit deja obiect al
dezbaterilor judiciare atit in prima instanta, cit si in instanta de apel, carora li s-a
dat o apreciere juridica corespunzatoare.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constitui temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16
aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate
in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in
modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Nichita lon ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nichita lon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



