Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-129/15
Judecator: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: lon Corolevschi, Ion Druta

examinand recursul declarat de avocatul Gotonoga Sergiu in interesele
Ludmilei Russu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Russu Ludmila
catre Gaetano Nigito privind apararea onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusd de Russu Ludmila impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 mai 2014,

constata:

La 03 martie 2014, Russu Ludmila s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Gaetano Nigito privind apdrarea onoarei, demnitdtii §i reputatiei
profesionale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 mai 2014, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 23, 26-29).

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la 04 iunie 2014, Russu Ludmila
a declarat apel impotriva acesteia, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 16 mai 2014 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii
(f.d. 312).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Russu Ludmila, apelantei fiind acordat termen pina
la 10 octombrie 2014, pentru prezentarea apelului motivat, fiind stabilita prima
sedintd de judecata pentru 15 octombrie 2014 ora 11.00 (f.d. 34).

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 15 octombrie 2014, cererea de
apel depusa de Russu Ludmila a fost restituita pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei (f.d. 38-39).



Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 01 decembrie 2014, avocatul
Gotonoga Sergiu (mandat nr. 0498698) in interesele Ludmilei Russu a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau
din 15 octombrie 2014 cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la etapa
admiterii cererii de apel pentru examinare. Recursul dat fiind completat prin
demersul din 10 februarie 2015.

In motivarea recursului a indicat, ci nici reprezentantul apelantei nici
apelanta nu au avut posibilitate de a cunoaste continutul incheierii din 01
septembrie 2014, nici despre data sedintei, astfel fiind in imposibilitate de a 0
executa. S-a mentionat ca incheierea mentionatd a fost receptionatd de catre
lucratorii intreprinderii care gestioneaza imobilul, dar nu a fost transmisa in
termen reprezentantului recurentei.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2014, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , dupd examinarea recursului
impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea” .

In conformitate cu art. 425 CPC, , termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere cad recurenta a depus cererea de recurs la data de 01
decembrie 2014 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2014 si faptul ca nu S-a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului,
Colegiul ajunge la concluzia ca recurenta a omis termenul legal pentru contestarea
incheierii mentionate.

Materialele cauzei si anume, incheierea de a nu da curs din 01.09.2014 (f.d.
34) cit si avizul de receptie a acesteia (f.d. 35) confirma ca Russu Ludmila a fost
instiintata legal la adresa indicatd in cererea de apel si a cunoscut despre sedinta
de judecata a instantei de apel din 15 octombrie 2014.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 27 alin. (1) CPC,
,,disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul vind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare”.
recurenta a avut posibilitatea de a solicita instantei repunerea in termenul de
declarare a recursului in temeiul art. 116 CPC. Analizind continutul cererii de
recurs, Colegiul constatd ca 0 asemenea solicitare nu a fost Tnaintata.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nici reprezentantul apelantei
nici apelanta nu au avut posibilitate de a cunoaste continutul incheierii din 01
septembrie 2014, datorita faptului ca persoana care proceseazad corespondenta nu a
transmis citatia destinatarului, Colegiul mentioneaza ca pretinsa eroare nu poate fi



pusa pe seama instantei de apel, or instanta de apel si-a onorat obligatiile prevazute
de legislatia procesual-civila si a comunicat incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a fixat sedinta de judecata pentru 15 octombrie 2014, la adresa
indicata in cererea de apel ,, mun. Chisinau, str. Bulgara 31 A, of. 402 (f.d. 31),
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 35).

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din sensul normei citate si avind in vedere ca insdsi apelanta in
cererea de apel a indicat asupra faptului ca, aceasta nu corespunde conditiilor de
forma si continut prevazute de art. 365 CPC, Colegiul considerd ca apelanta
initiind procedura 1n apel, urma sd-si asume un rol activ in derularea procesului si
sd se intereseze despre soarta cererii de apel depuse.

Or, conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata,
initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmand cu diligenta
derularea procesului sdu.

Astfel, avind in vedere ca cererea de recurs a fost depusa in afara termenului
prevazut de lege, Colegiul considera necesar de a respinge recursul declarat de
avocatul Gotonoga Sergiu in interesele Ludmilei Russu, ca fiind depus in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gotonoga Sergiu in interesele
Ludmilei Russu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Russu Ludmila cétre
Gaetano Nigito privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



