prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr. 2ra-226/15
(Judecatoria Buiucani mun.Chisinau)

instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Caraman Anatolie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Caraman Anatolie
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de cdtre Caraman Anatolie 1 mentinutd hotdrarea
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisinau din 19 decembrie 2013,

constata

La 16 octombrie 2013, Caraman Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Caraman Anatolie si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 19 decembrie 2013.

La 24 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Caraman Anatolie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea atat a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2014, cat si a hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 decembrie 2013 cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului Caraman Anatolie a invocat ca atat instanta de apel,
cat si prima instantd nu au elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale
pricinii, concluziile acestora vin in contradictie cu probele administrate, fapt ce a
adus la incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material.



In sustinerea cererii de recurs Caraman Anatolie a indicat ¢ atat instanta de
apel, cat si prima instanta eronat au ajuns la concluzia ca el a omis termenul de
prescriptie de 6 luni de adresare 1n judecata prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului, cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, sustine recurentul ca initial, la 23 iulie 2012, a depus cerere de
chemare in judecata la Judecatoria Riscani mun.Chisindu, cerere care considera ca
a fost restituita ilegal prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 10
august 2012. La 27 februarie 2013, Judecatoria Riscani mun.Chisinau din nou a
restituit neintemeiat cererea sa, insa incheierea de restituire a fost mentinuta prin
decizia Curtii de Apel din 24 mai 2013.

In acest sens sustine recurentul ca, ulterior, dupa ce a fost modificati Legea
nr.87 din 21.04.2011, prin schimbarea competentei, la 15 octombrie 2013, a depus
cerere la Judecdtoria Buiucani mun.Chisindu, din care motive considerd ca
termenul de prescriptie nu a fost omis.

Indica recurentul ca, conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.2
din 01 noiembrie 2012 , pentru cererile restituite de CEDO, avand in vedere
restituirea tardiva a acestora de catre Curte, termenul stipulat n art.7 al Legii nr.87
din 21 aprilie 2011, nu poate fi luat in calcul si toate aceste cereri urmeaza sa fie
examinate de catre instantele nationale, daca reclamantul cere examinarea acestora
si instantele urmeaza sa primeasca spre examinare si sa examineze cererile similare
care nu au fost depuse la CEDO, insa se incadreaza in termenul general de
prescriptie — 3 ani.

De asemenea, sustine recurentul cd, atat prima instantd, cat si instanta de apel,
constatand faptul tardivitatii inaintarii cererii, au considerat inoportun de a se
expune pe fond, prin ce considerd ca i-au Incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art.6 alin.(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si dreptul
de proprietate prevdazut de art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, considera recurentul ca, judecand pricina, nu au
respectat obligatia de a lua in consideratie toate circumstantele de fapt si de drept
pentru a adopta o hotarare legala si intemeiata.

La 22 decembrie 2014 in adresa intimatului Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului declarat de catre Caraman Anatolie, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insa Ministerului
Justitiei nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit pentru aceasta, admisibilitatea prezentului recurs examinandu-se
astfel in lipsa referintei din partea intimatului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Caraman Anatolie in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cad recursul este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Caraman
Anatolie nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instantele de
fond si de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Caraman Anatolie ca temei al
admisibilitatii prezentului recurs precum ca instantele ierarhic inferioare in mod
gresit au concluzionat cd actiunea sa a fost inaintatd cu omiterea termenului
prescriptiei, deoarece este neintemeiat.

Atat instanta de fond, cét si instanta de apel in mod just au concluzionat
asupra tardivitdfii actiunii inaintate de catre recurent, aplicand prescriptia
extinctiva la cererea intimatului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.



Se retine ca prin prisma art. 3 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului, cauzat prin Incélcarea dreptului la judecarea
Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, la cazul spetei termenul de inaintare a actiunii a inceput sa
curga din data incetarii procedurii de executare — 14 august 2012, conform
incheierii executorului judecdtoresc Talmaci Roman in legaturd cu executarea
hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 04 iunie 2003, recurentului Caraman
Anatolie, prin dispozitia Primarului General al mun.Chisindu din 08 august 2012,
fiindu-i repartizat apartamentul nr.1 din str.L.Deleanu nr.9/2 din mun.Chisinau.
Prezenta cerere de chemare in judecatd insa a fost depusa abia la 16 octombrie
2013, cu incélcarea termenului de prescriptie de 6 luni prevazut de lege pentru
categoria respectiva de cauze.

Or, in cauzele in care se pretinde incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cererea de chemare in judecata poate fi
depusa in cadrul executarii actului judecatoresc irevocabil sau in decursul a 6 luni
de la incetarea procedurii de executare.

Totodata, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca pentru
cererile restituite de CEDO, termenul stipulat in art.7 al Legii nr.87 din 21 aprilie
2011, nu poate fi luat Tn calcul si toate aceste cereri urmeaza sa fie examinate de
catre instantele nationale, daca reclamantul cere examinarea acestora si instantele
urmeaza sa primeascd spre examinare si sa examineze cererile similare care nu au
fost depuse la CEDO, insa se incadreaza in termenul general de prescriptie — 3 ani,
or, cazul din spetd nu se incadreaza nici intr-una din situatiile prezentate. Astfel,
recurentul Caraman Anatolie a depus la CEDO cerere cu privire la neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 04 iunie 2003. Prin
Decizia din 22 aprilie 2008 CEDO a scos cererea de pe rol, ludnd nota de
reglementarea amiabila semnatd de parti, conform careia lui Caraman Anatolie 1 s-
a achitat suma de 2 000 Euro cu titlu de prejudiciu moral si material, si cheltuieli
cu asigurarea executarii urgente a hotararii judecatoresti.

Nu poate fi acceptat ca temei de casare a hotararilor judecatoresti atacate
nici argumentul recurentului privind executarea tardiva si necorespunzatoare a
hotararii Judecatoriei Centru mun.Chisindu §i prin urmare producerea unui
prejudiciu material si moral prin aceste actiuni, deoarece in cazul respingerii
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, instantele de
judecata nu se expun si asupra fondului cererii de chemare in judecata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate,
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate n spetd sunt similare celor
indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare s-
au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Caraman Anatolie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Caraman Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



