Prima instanta: S. Arnaut dosarul nr. 2ri-35/15
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
Iuliana Oprea, lon Druta

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fame-CV
Construction”, Bostan Nicolae,

in pricina civila a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Fame-CV
Construction”, in proces de insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 prin care
a fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea administratorului insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Fame-CV Construction” privind validarea
popririi si incasarea datoriei de la Societatea pe actiuni ,,Montajautomatica”, cu
desfiintarea popririi,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2009 a fost
intentata procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Fame-CV Construction”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 a fost intentatad
procedura de restructurare in privinta SRL ,,Fame-CV Construction”, fiind numit
in calitate de administrator al insolvabilitatii Bostan Nicolae.

La 26 februarie 2014 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Fame-CV
Construction”, Bostan Nicolae, a depus cerere impotriva tertului poprit SA
,Montajautomatica” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

In motivarea cererii respective, administratorul insolvabilitatii a indicat ca in
rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale SRL ,,Fame-CV Construction” a
constatat ca terful SA ,,Montajautomatica” are fata de debitorul insolvabil o datorie
restantd in suma de 275 lei, formata in rezultatul neonorarii obligatiilor de prestare
a serviciilor.

Sustine ca la 02 ianuarie 2014 a expediat in adresa terfului poprit somatia nr.
358/26 prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi, solicitind ca in
termen de 5 zile SA ,Montajautomatica” sa achite la contul de acumulare a
lichidatorului suma datorata.

Desi la 03 ianuarie 2014 tertul poprit SA ,,Montajautomatica” a primit
somatia Tnaintatd, pind in prezent aceasta a ramas fara raspuns si executare.



Solicita administratorul insolvabilitatii SRL ,Fame-CV Construction”,
Bostan Nicolae, in temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 validarea popririi in limita datoriei de 275 lei si incasarea in beneficiul
debitorului de la tertul poprit SA ,,Montajautomatica” a sumei respective, cu
repunerea in termen a cererii de validare a popririi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014 a fost repusa
in termen cererea administratorului insolvabilitdtii SRL ,,Fame-CV Construction”
privind validarea popririi si incasarea datoriei Tn suma de 275 lei de la tertul poprit
SA ,,Montajautomatica”.

lar prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2014 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea administratorului insolvabilitatii SRL
,,JFame-CV Construction” privind validarea popririi si Incasarea datoriei de la SA
,Montajautomatica”, cu desfiintarea popririi.

La 12 decembrie 2014 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Fame-CV
Construction”, Bostan Nicolae, a declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014, cerand admiterea recursului,
casarea hotaririi recurate si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de validare a
popririi sa fie admisa, cu incasarea de la tertul poprit SA , Montajautomatica” a
datoriei de 275 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ilegalitatea hotarérii
instantei de insolvabilitate.

Ulterior, la 22 ianuarie 2015 administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae a
depus recurs motivat, in care a indicat ca instanta de insolvabilitate a apreciat
arbitrar probele administrate, precum si a Incalcat/a aplicat eronat normele de drept
material. Sustine cd Curtea de Apel Chisindu in mod neintemeiat a ajuns la
concluzia ca nu au fost prezentate probe intru admiterea cererii de validare a
popririi, deoarece in acest sens au fost anexate la materialele cauzei actul de
verificare a decontérilor reciproce, bonurile de plata nr. 712 si nr. 721, prin care se
confirma ca SRL ,Fame-CV Construction” a transferat pe contul SA
,Montajautomatica” la 12 octombrie 2007 si 15 octombrie 2007 sumele de 266, 33
lei si, respectiv, 1331,67 lei pentru usi si detalii speciale, dar nu a fost livrata marfa
in suma de 275 lei. Mai mult decat atat, insusi tertul poprit SA ,,Montajautomatica”
a confirmat existenta datoriei de 275 lei in textul referintei adresate instantei de
insolvabilitate la prezenta cerere de validare a popririi. Sub un alt aspect,
mentioneazd recurentul ca 1intre SRL ,Fame-CV Construction” s1 SA
,Montajautomatica” nu a fost incheiat vreun contract in care s fie specificat
termenul livrarii marfii, in consecinta termenul de prescriptie la cazul spetei
incepand sa curga de la data solicitarii de a livra marfa sau a restitui suma achitata
in plus, adica de la data receptionarii la 03 ianuarie 2014 de catre tertul poprit a
somatiei despre infiintarea popririi.

La 23 ianuarie 2015 in adresa intimatei SA ,Montajautomatica” a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referinteli.

La 03 februarie 2015 intimata SA ,,Montajautomatica” a depus referinta la
recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a



solicitat respingerea lui cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 01
decembrie 2014. Sustine cd instanta de insolvabilitate a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei si a dat o apreciere corecta materialelor pricinii, intr-un final
adoptand o solutie legitima si corecta. Subliniaza ca termenul prezentei cereri de
validare a popririi este omis in mod evident, iar argumentul recurentului precum ca
s-a cunoscut despre existenta datoriei de 275 lei abia la momentul numirii
administratorului insolvabilititii nu poate fi admis ca Intemeiat deoarece
schimbarea factorilor de decizie in cadrul intreprinderii nu poate conditiona
prelungirea termenului de prescriptie in Tnaintarea actiunii civile.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatei SA ,Montajautomatica”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind hotarirea primei
instante.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca prin hotarirea
Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2009 a fost intentatd procedura de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Fame-CV Construction”.

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 a fost intentata
procedura de restructurare in privinta SRL ,,Fame-CV Construction”, fiind numit
in calitate de administrator al insolvabilitatii Bostan Nicolae.

La 26 februarie 2014 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Fame-CV
Construction”, Bostan Nicolae, a depus cerere impotriva tertului poprit SA
,Montajautomatica” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

La 30 septembrie 2014 SA ,,Montajautomatica” a depus referinta la cererea
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Fame-CV Construction” cu privire la
validarea popririi, in care a invocat tardivitatea acesteia, subliniind cd termenul de
prescriptie pentru inaintarea actiunii a expirat la 15 octombrie 2010, trei ani mai
tarziu de la ultima tranzactie ce a avut loc intre parti. lar debitorul a cunoscut
despre neonorarea obligatiei SA ,Montajautomatica” de restituire a datoriei in
marime de 275 lei inca la 15 octombrie 2007.

in cadrul sedintei de judecati din 28 noiembrie 2014, SRL ,Fame-CV
Construction”, in proces insolvabilitate, a solicitat repunerea in termen in baza art.
116 CPC, sustinand cd cu un an Tnainte de expirarea termenului de prescriptie
invocat de catre tertul poprit, fatd de debitor a fost intentatd procedura de
insolvabilitate, societatea neavand astfel posibilitate sa depund cererea de incasare
a datoriei, iar dupa trecerea ei in procedura de restructurare, administratorul Bostan
Nicolae a naintat prezenta cerere. Considera cd motivele enuntate conditioneaza
temeinicia cerintei de repunere in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014 a fost repusa
in termen cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Fame-CV Construction”



privind validarea popririi si Incasarea datoriei in suma de 275 lei de la tertul poprit
SA ,,Montajautomatica”.

Iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea administratorului insolvabilitatii SRL
,Fame-CV Construction” privind validarea popririi si incasarea datoriei de la SA
,Montajautomatica”, cu desfiintarea popririi.

La 12 decembrie 2014 administratorul insolvabilitatii SRL , Fame-CV
Construction”, Bostan Nicolae, a declarat prezentul recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

[ar art. 126 din aceeasi Lege (,,poprirea si vinzarea dreptului litigios sau
cesiunea creantei”’), nu prevede posibilitatea contestarii cu recurs a hotararii
instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea cererii debitorului de validare a
popririi fata de tertul poprit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza pentru debitor o
cale de atac ordinara impotriva hotararii judecdtoresti cu privire la respingerea
cererii de validare a popririi, fapt care conditioneaza nesusceptibilitatea atacarii in
ordine de recurs de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Fame-CV
Construction” a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2014.

Sub un alt aspect, instanta de recurs evidentiaza ca Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012 prevede posibilitatea contestarii cu recurs doar a hotararii de
validare a popririi si numai de catre tertul poprit.

Astfel, potrivit art. 126 alin. (10) din Legea enuntata, hotarirea de validare a
popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Drept consecinta, la cazul prezentei spete, hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2014 de respingere a cererii de validare a popririi prin lege nu
este susceptibila recursului.

Deci, recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Fame-
CV Construction”, Bostan Nicolae, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2014 prin care s-a respins cererea cu privire la validarea popririi,
urmeaza a fi respins ca fiind declarat impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil
de a fi atacat in ordine de recurs.

Se reitereazd cd consacrarea expresa de catre legislatorul national a
categoriillor de acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele de
insolvabilitate este conforma standardelor procedurale relevante garantate pe
terenul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica
incadrandu-se pe deplin Tn marja de apreciere recunoscutd autoritatilor nationale in
configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta de referintd pe terenul art. 6 CEDO, Ashingdane c. Marii
Britanii (hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995),



magistratii europeni au notat ca in reglementarea limitarilor dreptului de acces la
Justitie, statele contractante beneficiaza de o certd marja de apreciere, desi solutia
finald de a supraveghea respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii Europene, nu este de competenta Curtii
sd substituie autoritdtile nationale in stabilirea politicilor in acest domeniu.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la ilegalitatea hotararii
contestate deoarece acesta este irelevant in circumstantele in care se refera la
dezacordul dansului cu fondul hotararii de respingere a cererii de validare a
popririi, care 1n virtutea legii nu se supune recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014 nu este susceptibila recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Fame-CV Construction”, Bostan Nicolae, ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,Fame-CV Construction”, Bostan Nicolae, ca
fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Galina Stratulat

luliana Oprea

Ion Druta



