Dosarul nr. 3ra-149/15

Instanta de fond: Judecatoria Rascani mun. Chisinau — V. Negru
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Popova, A. Panov, M. Moraru

DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova,

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Publicatia
Periodica ,Buletinul Vamal” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, prin care a
fost respinsa cererca de apel, declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 08 noiembrie
2013 si hotararea suplimentara din 29 mai 2014,

CONSTATA:

La 09 aprilie 2013 PP ,,Buletinul Vamal” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin decizia nr. 652/P/2 din
22 februarie 2013, Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a aplicat
sanctiuni agentului economic PP ,Buletinul Vamal” SRL pentru incalcarea
legislatiei fiscale.



Astfel, organul fiscal a calculat suma de 103110 lei TVA aferenta
bugetului si ca consecinta — majorarea de intarziere la TVA 15852 lei, amenda
pentru diminuarea TVA 30933 lei, micsorarea trecerii in cont a TVA cu 16548 lei
si 2000 lei, amenda pentru Intocmirea neconforma a declaratiei pe TVA, amenda
42946 lei pentru diminuarea venitului impozabil si amenda in suma de 1000 lei
pentru prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit cu date neautentice.

Nefiind de acord cu decizia organului fiscal, la 04 martie 2013 PP
,Buletinul Vamal” SRL a inaintat cerere prealabila privind anularea deciziei nr.
652/P/2 din 22 februarie 2013, care a fost respinsa.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul fata de actul emis de organul fiscal,
invocand ca ca motiv de emitere a deciziei contestate a servit actul de control nr.
5-658784 s1 5-658785 din 25 ianuarie 2013, intocmit conform rezultatelor
controlului fiscal prin metoda verificarii totale a activitatii PP ,,Buletinul Vamal”
SRL pentru perioada 01 noiembrie 2008 - 31 octombrie 2012.

In acest act au fost invocate livrari de bunuri si servicii de la terti conform
a 12 facturi fiscale, care in opinia inspectorilor fiscali, nu au fost utilizate de
catre PP ,,Buletinul Vamal” SRL in scopuri de antreprenoriat, respectiv gresit a
fost dedusa uzura in scopuri fiscale (Ssumele fiind scoase de la cheltuieli) si gresit
a fost luat TVA la trecere in cont, aferent bunurilor si serviciilor procurate
conform acestor facturi (cu sumele date fiind micsorata TVA). Ca rezultat, suma
venitului impozabil a fost majoratd cu suma uzurii care anterior a fost dedusa in
scopuri fiscale si calculatd amenda Tn marime de 42946 lei (286306 lei X 15%),
conform prevederilor art. 260 alin. (5) Cod Fiscal.

Procedura similara a fost aplicatd si in cazul calculdrii sumelor TVA.
Astfel suma TVA conform acestor 12 facturi fiscale a fost scoasa de la trecerea in
cont in perioadele respective, calculate majorari de intarziere la TVA, conform
art. 228 alin. (2) Cod Fiscal si amenzi conform art. 261 alin. (4) Cod Fiscal.

Totodata, in actul de control a fost indicat ca PP ,,Buletinul Vamal” SRL a
diminuat suma TVA pentru luna august 2012, in valoare de 50855 lei, rezultata
din tranzactia din 23 august 2012 cu SC ,,Energocredit-SL” SRL.

Reclamantul a explicat ca bunurile in cauzad constituie materiale de
constructie §i obiecte sanitare utilizate la reparatia si dotarea imobilelor PP
,Buletinul Vamal” SRL. Lucrarile au fost efectuate in regie proprie, cu fortele
proprii ale angajatilor PP ,Buletinul Vamal” SRL si a chiriagilor bunurilor
imobile, fiind intocmite acte de casare, aprobate de administratia PP ,,Buletinul
Vamal” SRL.

Referitor la concluzia din actul de controlprivind tranzactia cu SC
,Energocredit-SL” SRL, a mentionat ca situatia in cauza a aparut ca rezultat al
anularii SC ,,Energocredit-SL” SRL ca platitor de TVA, prin decizia IFS pe mun.
Chisinau nr. 83 din 23 august 2012.

Ca urmare a acesteia, IFS pe mun. Chisindu a informat PP ,,Buletinul
Vamal” SRL, prin scrisoarea nr. 01-16/1-6439 din 15 octombrie 2012 despre
necesitatea excluderii din trecerea in cont a TVA, aferenta tranzactiei cu SC
,Energocredit-SL” SRL, iar prin scrisoarea din 25 octombrie 2012 reclamantul a
informat paratul despre faptul ca tranzactia a fost anulata, insa motivul contestarii
de catre SC ,,Energocredit-SL” SRL a deciziei privind anularea ca platitor a
TVA, in cazul unui castig de cauza partile vor reveni la tranzactia initiala.



La fel, a subliniat ca atdit PP ,Buletinul Vamal” SRL cat si SC
,Energocredit-SL” SRL au reflectat in evidenta sa si in declaratiile
corespunzatoare la autoritatea fiscald anularea tranzactiilor si corectarea sumelor
TVA aferente acestei tranzactii.

Accentueaza cd concluzia din actul de control privind diminuarea sumei
TVA aferente tranzactiei cu SC ,,Energocredit-SL” SRL este cu atat mai mult
irelevanta, cu cat decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 83 din 23 august 2012 prin
care SC ,Energocredit-SL” SRL a fost anulat ca platitor de TVA, a fost
suspendatd de instanta de judecatd, ca masura de asigurare a actiunii, prin
incheierea din 04 februarie 2013 pe cauza civila cu nr. 3ca-1239/2012.

Reclamantul considera ca era in drept sd primeasca la trecerea in cont a
sumei TVA conform facturilor eliberate de furnizori, cu atdt mai mult cu cat
autoritatea fiscald in cadrul controlului a stabilit ca furnizorii au reflectat si
achitat TVA la buget conform facturilor de livrare in adresa reclamantului.

Totodata, a precizat ca PP ,,Buletinul Vamal” SRL era in drept sa treaca la
cheltuieli uzura materialelor de constructie primite conform facturilor enuntate
mai sus si utilizate la reparatie in regie proprie.

A solicitat anularea deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 652/P/2 din 22
februarie 2013 in privinta PP ,,Buletinul Vamal” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 08 noiembrie 2013
cererea PP ,Buletinul Vamal” SRL (in redactia SRL ,,Vinaria Zimbreni) a fost
admisa. A fost anulate partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu nr. 652/p/2 din 22 februarie 2013 in partea V de aplicare a amenzilor de
2000 lei, conform art. 257 alin. (1) Cod fiscal, 1000 lei, conform art. 260 alin. (3)
Cod fiscal; 30933 lei, conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal; 42946 lei, conform art.
260 alin. (5) Cod fiscal. (f. d 70)

La 04 decembrie 2013 Judecatoria Rascani mun. Chisindu a emis hotarare
suplimentara prin care au fost anulate integral si pct. I, II, III, IV ale Deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. 65/p/2 din 22 februarie 2013
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre PP ,Buletinul Vamal”
SRL c¢/f 1003600039482. (f. d. 77)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 28 noiembrie 2013 PP
,Buletinul Vamal” SRL a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. (f. d. 85)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 cauza a fost
ridicatd de la examinare si restituitd in prima instanta pentru emiterea unei
hotarari suplimentare. (f. d. 98)

Prin hotararea suplimentarda a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
29 mai 2014, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 652/p/2
din 22 februarie 2013 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre PP
,,Buletinul Vamal” SRL c¢/f 1003600039482 si anume in partea pct. V de aplicare
a amenzii in marime de 1800 lei, conform prevederilor art. 260 alin. (4) Cod
fiscal, a fost mentinuta fara modificari. (f. d. 103-104)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea de apel, declarata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si



mentinutd hotararea primei instante precum si hotararea suplimentard din
29 mai 2014.

La 12 decembrie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu si hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chiginau cu pronuntarea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand ca aceasta a fost emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural prevazute de Codul fiscal si
Codul de procedura civila.

Invocad ca atat instanta de fond cat si instanta de apel nu au constatat si
clucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii $i anume
prin controlul fiscal efectuat prin metoda verificarii totale de catre colaboratorii IFS
mun. Chisinau la PP ,Buletinul Vamal” SRL pentru perioada de activitate 01
noiembrie 2008-31 octombrie 2012 s-au stabilit un sir de incalcari ale legislatiei
fiscale, ceia ce a generat adoptarea de catre Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a deciziei nr. 652/p/2 din 22 februarie 2013,

Considera ca toate argumentele, invocate de IFS mun. Chisinau atat in cadrul
examinarii fondului cauzei cat si in cadrul examinarii apelului, au fost ignorate de
catre ambele instante fara a fi apreciate.

Este de opinia ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si (2)
CPC a examinat superficial atat argumentele invocate in cererea de apel cat si
materialul probator anexat la dosar, fard a fi examinata legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 decembrie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din sensul prevederilor art. 432 alin. (5) CPC rezulta ca incélcarea esentiala a
normelor de drept procedural se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, PP ,,Buletinul Vamal” SRL (in redactia
SRL ,,Vinaria Zimbreni”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva IFS pe
mun. Chigindu, solicitand anularea deciziei organului fiscal nr. 652/P/2 din



22 februarie 2013 asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale comisa de PP
,,Buletinul Vamal” SRL ¢/f 1003600039482.

Judecand pricina in cauza, prima instantd prin hotararea din 08 noiembrie
2013, a admis actiunea naintatd de PP ,,Buletinul Vamal” SRL (in redactia SRL
,Vindria Zimbreni”), anuland partial decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 652/p/2
din 22 februarie 2013 in partea V de aplicare a amenzilor de 2000 lei conform
art. 257 alin. (1) Cod fiscal; 1000 lei conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal; 30933
lei conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal; 42946 lei conform art. 260 alin. (5) Cod
fiscal.

Prin hotararea suplimentara din 04 decembrie 2013 au fost anulate integral si
pct. I, II, II1, IV, din decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 652/p/2 din 22 februarie 2013,
iar prin hotararea suplimentara din 29 mai 2014 a fost mentinuta pct. V din decizia
contestatd in partea aplicarii amenzii in marime de 1800 lei, conform art. 260 alin.
(4) Cod fiscal.

Judecand apelul, declarat de IFS pe mun. Chisinau, instanta de apel a gasit
necesar de a-l respinge si a mentine hotararea primei instante din
08 noiembrie 2013 si hotararea suplimentara din 29 mai 2014, fara a se expune
asupra legalitatii hotararii suplimentare din 04 decembrie 2013.

La emiterea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca intemeiate
argumentele primei instante precum ca bunurile procurate conform facturilor
fiscale constituie materiale de constructie si obiecte sanitare utilizate la reparatia si
dotarea imobilelor, ce apartin PP ,,Buletinul Vamal” SRL si a chiriaselor bunurilor
imobile.

Instantele au mentionat ca la caz, PP ,,Buletinul Vamal” SRL este in drept sa
primeasca la trecerea in cont a sumei TVA, precum si sd treacd la cheltuieli uzura
materialelor de constructie primite conform facturilor prezentate si utilizate la
reparatie in regie proprie.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia din actul de
control privind diminuarea sumei TVA aferente tranzactiei cu SC ,,Energocredit-
SL” SRL, motivand ca situatia respectiva a aparut ca rezultat al anularii SC
,Energocredit-SL” SRL ca platitor de TVA, prin decizia IFS pe mun. Chisindu
nr. 83 din 23 august 2012.

Instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel contine o motivare arbitrara, iar
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, fard a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul aparut.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legitura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele



din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373
alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut
toate argumentele invocate in cererea de apel de catre IFS pe mun. Chisinau,
inclusiv celor aduse in dezacordul cu hotararea primei instante.

In acest context, se va mentiona ci unul din argumentele de bazi, asupra
caruia a insistat IFS pe mun. Chisindu, a fost dezacordul adus in privinta
invocarilor din actiune depusd de PP ,Buletinul Vamal” SRL si care in mod
arbitrar au fost respinse de prima instanta.

Instanta de apel, nsd, fard a intra in esenta acestui argument si fara a supune
verificarii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu, a retinut ca hotararile primei instante sunt legale si
intemeiate, fiind adoptate cu aplicarea corecta a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeinicii sau netemeinicii pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a verifica cerintele formulate prin prisma particularitatilor instituite
de legislatia fiscald, care reglementeaza principiile generale ale impozitarii, statutul
juridic al contribuabililor, al organelor fiscale si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscald, principiile de determinare a obiectului impunerii,
principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere
la rdspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor organelor fiscale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

De asemenea, instantele de judecatd la examinarea spetei date urma sa
verifice daca a fost respectata procedura legala de casare (trecere la pierderi) a
bunurilor imobile, a masinilor, utilajelor, unitdtilor de transport si altor bunuri uzate,
raportate la mijloacele fixe.

La caz, insa, contrar prevederilor enuntate, instantele de judecatd intru
sustinerile solutiilor date intr-un mod limitativ si incert au supus analizei numai
factura fiscala cu seria nr. KX6377957, rezultata din tranzactia avuta loc intre PP
,Buletinul Vamal” SRL s1 SC ,,Energocredit-SL” SRL din 23 august 2012.

Necatand la acesta, instanta de recurs retine ca chiar si aceasta analiza se
constata a fi una superficiala, deoarece la caz, urma a fi verificata situatia daca
marfa reflectatd in factura, care a si constituit obiectul tranzactiei date, a fost sau
nu returnata furnizorului PP ,Buletinul Vamal” SRL in urma anularii SC
,Energocredit-SL” SRL ca platitor de TVA si anuldrii tranzactiilor din
23 august 2012. Intru sustinerea pozitiei sale, PP , Buletinul Vamal” SRL trebuia
sa prezinte toate exemplarele facturilor fiscale care au fost anulate cu seria KX
nr. 6377957 din 23 august 2013 si sa ia in evidentd marfa returnata.

De asemenea, in speta supusa judecarii instantele de judecatd intru
sustinerea solutiilor date urmau sa administreze probe concludente, pertinente si
admisibile, care au putere de convingere si au drept scop adeverirea existentei
dreptului pretins. Aceste probe servesc la constatarea sau realizarea dreptului dedus
judecatii, impotriva celui care in mod nejustificat 1-a denegat sau incalcat.



Astfel, la caz, instantele urmau sa propuna participantilor la proces sa
prezinte probe care ar demonstra ca intreprinderea intemeiat a majorat suma
uzurii in scopuri fiscale din motivul includerii la calcularea uzurii in scopuri
fiscale a mijlocului fix cu valoarea de 69055 lei, care nu a fost folosit in
activitatea de antreprenoriat, precum si probe care ar atesta ca intreprinderea
intemeiat a atribuit la deduceri in scopuri fiscale suma cheltuielilor de reparatie a
mijlocului de transport arendat fara plata in anul 2010 — 14886 lei si in 2011 —
17773 lei.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel la judecarea pricinii a ignorat si
prevederile art. 118 alin. (5) CPC, care acorda instantei judecatoresti (judecatorului)
dreptul de a propune partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru
a se convinge de veridicitatea lor.

In acest context este evident ca instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta pretentiei formulate si fara a da
o apreciere cuvenita materialului probator existent la dosar in raport cu prevederile
legale ce guverneazd raportul juridic aparut in speta data, fapt ce contravine si
dispozitiilor art. 130 alin. (3) CPC.

Instanta de recurs retine ca solutia datd de instanta de apel in partea
nominalizatd nu contine o argumentare din care sd rezulte certitudinea solutiei la
care s-a ajuns, respectiv instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si de a verifica temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
fapt ce denotd cd judecarea cauzei a fost efectuata in mod superficial cu o analiza
arbitrara a probelor.

Totodata, la caz instanta de recurs retine si prevederile art. 241 alin. (4)-(6)
CPC, potrivit careia in partea descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului,
obiectiile paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In sensul normei enuntate este de inteles cd concluziile instantei expuse in
partea motivatd a hotdrarii, trebuie sa coincidd cu solutia instantei cuprinsa in
dispozitivul hotararii. Or, in caz contrar hotararea este lovita de nulitate.

In speta supusa judecirii se constatd ci contrar prevederilor normelor enuntate
mai sus, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante precum si a
hotararilor suplimentare, a omis de a se expune asupra hotararii suplimentare a
primei instante din 04 decembrie 2013, care la randul sau este una nemotivata si
neargumentata, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 239 si 241 CPC.

Instanta de recurs nu considera posibil de a ridica de la examinare cauza civila
si de a o transmite pentru adoptarea unei noi decizii suplimentare pe motiv ca
decizia adoptatd in fond este una neintemeiata, iar repararea omisiunii poate avea
loc numai prin rejudecarea cauzei.



Or, analiza pe care judecatorul o face in legdturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Sarcina pusa in fata judecatorului nu va fi doar pronuntarea unei solutii care
sa aplaneze litigiul dintre parti, dar si ca solutia respectiva sa fie legala si, pe cat este
de posibil, sa stabileasca adevarul obiectiv.

Faptul dat indica incontestabil la incalcarca de catre instanta a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva a apelului, cat si a
actiunii supuse judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii
atacate cu apel.

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in spetd se impune casarea deciziei instantei
de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instzanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Publicatia Periodica
,Buletinul Vamal” Societate cu Raspundere Limitatd (in redactia SRL ,,Vinaria
Zimbreni) Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



