dosarul nr.2ra-1967/13
prima instantd: Gh. Birsan,
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Ion Vilcov,
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declarata de catre Cananau lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cananau Iurie impotriva
lui Celac Vadim cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2013, prin care apelul
declarat de Celac Vadim a fost admis si casata hotarirea Judecdtoriei Edinet din 09
martie 2011, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii,

constata

La 22 noiembrie 2010, Canandu Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Celac Vadim cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 21.06.2010, Celac
Vadim a fost condamnat de judecatoria Edinet pentru faptul ca a sustras 80 de puieti
de tufari decorativi (tuia). Pe data de 18.08.2010 sentinta respectiva a fost lasata in
vigoare prin decizia Curtii de Apel Balti.

Reclamantul considerd ca de la el din gradina au fost sustrasi 300 de copaci de
tuie, insa judecata l-a recunoscut pe pirit vinovat de sustragerea doar a 80 de copaci.
Pe linga prejudiciu material i-a fost cauzat si un prejudiciu moral in suma de 10000
lei, fiindca 2 ani a mers prin instante, iar pentru a creste un copac de tui€ Se necesita
un termen de 5-6 ani.

Solicita Cananau lurie incasarea in beneficiul sau din contul lui Celac Vadim a
sumei de 60000 lei cu titlu de prejudiciu material, care se constituie din costul a 300
tufari de tuie a cite 200 lei fiecare, 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecata.

In cadrul examinarii cauzei reclamantul si-a modificat cerintele si a solicitat
calcularea si ncasarea prejudiciului material reesind din pretul unui tufar de tuie de
420 lei, motivind cerintele de majorare prin certificatul de cost a unui tufar de la
Agentia ,,Moldsilva” , intreprinderea pentru silviculturd Edinet.



Prin hotarirea Judecdtoriei Edinet din 09 martie 2011, actiunea a fost admisa
partial, s-a Incasat de la Celac Vadim in beneficiul lui Cananau Iurie prejudiciul
cauzat prin infractiune in suma de 33600 lei, ce constituie costul a 80 tufari a cite 420
lei fiecare, suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1108 lei, cu titlu
de taxa de stat, In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2013, a fost admis apelul
declarat de cdtre Celac Vadim, a fost casatd hotarirea Judecatoriei Edinet din 09
martie 2011 s1 emisa o hotarire noud prin care actiunea lui Canandu lurie a fost
respinsd, ca neintemeiata.

La 03 aprilie 2013, Cananau lurie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu a stabilit
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, din care considerente a
emis o decizie gresita.

In special, s-a invocat ca instanta de apel eronat a constatat ca intimatul Celac
Vadim nu este recunoscut vinovat, dat fiind faptul ca prin decizia CSJ din 13
noiembrie 2012, Celac Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Céananau lurie ca intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel s1 hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere partiala a
actiunii.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Cananau Iurie a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Celac Vadim cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Instantele ierarhic inferioare de judecata au emis hotéririle sus enuntate.

Din materialele pricinii se atestd ca prin sentinta judecatorier Edinet din
21.06.2010 Celac Vadim a fost condamnat pentru faptul ca a sustras 80 de puieti de
tufari decorativi (tuia) de la Cananau lurie.

Pe data de 18.08.2010, sentinta respectiva a fost lasatd in vigoare prin decizia
Curtii de Apel Balti.

Cananau lurie solicitd incasarea prejudiciului material i moral cauzat prin
infractiune, pretentiile lui fiind admise partial prin hotarirea Judecatoriei Edinet din
09 martie 2011.

Prin incheierea din 20.09.2011, procesul a fost suspendat din motivul ca
decizia Curtii de Apel Balti din 18.08.2010, a fost contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, care prin decizia din 13 septembrie 2011 a casat decizia instantei
de apel si a restituit pricina la rejudecare de catre instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02.05.2012 a fost casatd sentinta
judecdtoriei Edinet din 21.06.2010 si s-a dispus incetarea procesului penal pe motiv
ca existd circumstante care exclud tragerea lui Celac Vadim la raspundere penala.



Reiesind din circumstantele mentionate instanta de apel a respins actiunea lui
Cananau lurie impotriva lui Celac Vadim cu privire la Incasarea prejudiciului cauzat
prin infractiune, dat fiind faptul cd prin decizia Curtii de Apel Balti din 02.05.2012,
s-a dispus incetarea procesului penal.

Colegiul analizind circumstantele pricinii ajunge la concluzia cd solutia
instantei de apel este una neintemeiata si ilegala, dat fiind faptul ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2012, a fost casatd decizia Curtii de Apel Balti
din 02.05.2012 si mentinuta sentinta judecatoriei Edinet din 21.06.2010, prin care
Celac Vadim a fost condamnat pentru faptul cd a sustras 80 de puieti de tufari
decorativi (tuia) de la Cananau lurie.

In asemenea circumstante si reiesind din faptul ci Celac Vadim a fost
condamnat pentru faptul ca a sustras 80 de puieti de tufari decorativi (tuia) de la
Cananau Iurie, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere
partiald a actiunii, cu Tncasarea din contul lui Celac Vadim in beneficiul lui Cananau
lurie a sumei de 16000 lei, cu titlu de prejudiciu material ce constituie pretul a 80 de
puieti de tufari decorativi (tuia), la pretul de 200 lei, reiesind din pretul de piata a
acestora.

Potrivit art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntatd de instanta judecatoreasca
intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sa se
pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a
pronuntat sentinta numai dacd aceste acte au avut loc §i numai in masura in care au
fost savirsite de persoana in cauza.

Reiesind din cele mentionate Colegiul ajunge la concluzia cd solutia instantei
de apel este ilegala, dat fiind faptul ca Celac Vadim a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii.

Din sentinta de condamnare rezulta ca Celac Vadim a fost recunoscut vinovat
in sustragerea a 80 tufari de tuie a cite 100 lei fiecare, prejudiciul constituind suma de
8000 lei.

Atit la momentul pronuntarii sentintei cit si ulterior a deciziei instantei de
recurs pe cauza penald, prejudiciul material nu a fost incasat, actiunea civila fiind
lasata pentru examinare in procedura civila.

La momentul savirgirii infractiunii pretul unui tufar, in virsta de 4 ani,
constituia 100 lei, ca apoi la perioada inaintarii actiunii civile (noiembrie 2010) pretul
unui tufar de tuie de aproximativ aceeasi virsta, conform certificatului anexat la
materialele dosarului a SRL ,,Rabat” sa constituie 200 lei.

Din considerentele expuse, instanta de recurs considerd ca pretul de 420 lei,
luat in consideratic de prima instanta la calcularea sumei prejudiciului, nu este
aplicabild spetei date, dat fiind faptul ca 420 lei, este pretul unui puiet de tuie de
inaltime de la 1m. pina la 2 m, astfel in cazul dat nu este cunoscutd indltimea puietilor
care au fost sustrasi, dar este cunoscuta virsta acestora.

La caz, ca temei va va servi certificatul prezentat de catre SRL ,,Rabat” (f.d.4),
unde este stabilit pretul in dependentd de virstd si nu certificatul prezentat de
,Moldsilva” in care pretul este apreciat in dependenta de inaltimea acestuia.



Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Avind 1n vedere faptul cd prejudiciul a fost cauzat prin savirsirea unei
infractiuni, elementele carei corespund prevederilor art. 1398 Cod civil de angajare a
raspunderii materiale, Colegiul reiesind din cele mentionate si in coraport cu normele
de drept citate, ajunge la concluzia de a respinge cerinta Iui Cananau Iurie cu privire
la repararea prejudiciului moral.

Reiesind din considerentele mentionate, avind in vedere ca instantele de
judecata au aplicat eronat legislatia aplicabila si ca nu este necesara acumulare de noi
probe, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de catre Cananau Iurie urmeaza a fi admis cu
casarea hotaririlor judecatoresti pronuntate in cauza cu darea unei noi hotariri de
admitere partiala a actiunii lui Cananau lurie impotriva lui Celac Vadim cu privire
la incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In conformitate cu art. art. 83, 84, 96 si 94 CPC, instanta de recurs considera
necesar a incasa de la Celac Vadim in beneficiul statului taxa de stat in marime de
480 lei, pentru pretentia cu caracter patrimonial.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Cananau lurie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Edinet din 09 martie 2011, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatda a lui Cananau Iurie impotriva lui Celac Vadim cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune si se emite o hotarire noud prin care:

Se incaseaza de la Celac Vadim in beneficiul lui Cananau Iurie suma de 16000
lei (saisprezece mii lei) cu titlu de prejudiciu material.

Se incaseaza de la Celac Vadim in beneficiul statului suma de 480 (cinci sute
optzeci)lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest cerintele lui Cinanau Turie se resping, ca neintemeiate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Ion Vilcov

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



