prima instanta: |. Busuioc nr.3ra-177/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilta

INCHEIERE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Paduret
Artur, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Paduret Artur impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21octombrie 2014, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Paduret Artur si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 14 aprilie 2014

constata

La 17 ianuarie 2013 Paduret Artur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul indicat ca, activeazd in cadrul sistemului
penitenciar si a fost numit in functie prin ordinul Ministerului Justitiei nr.233 din 24
iunie 2009 in calitate de specialist al Statului major al Detasamentului cu destinatie
speciala al Departamentului Institutiilor Penitenciare, cu acordarea gradului special de
locotenent de justitie. In prezent, detine functia de specialist principal al sectiei activitati
cu personalul, pregatirea profesionald si respectdrii legii a Directiei resurse umane a
Departamentului Institutiilor Penitenciare, in grad de locotenent major de justitie.

Reclamantul mentioneaza ca, necatind la faptul ca activeaza in cadrul sistemului
penitenciar din anul 2009, pina in prezent nu a fost asigura cu spatiu locativ conform
art.32(28) alin.(1) al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036-XII din 17.12.1996.

La 12 mai 2012 a incheiat casatoria cu Paduret (Malcoci) Svetalan si nu dispun
de spatiu locativ, nu au inregistrata proprietate pe teritoriul Republicii Moldova si nu au
participat la procesul de privatizare a locuintelor pe teritoriul mun. Chisindu.

Astfel, la 14 decembrie 2012 a adresat o cerere catre Consiliul municipal
Chisinau inregistratd cu nr.P-12845/12, prin care a solicitat sa fie asigurat cu spatiu
locativ. La 04 ianuarie 2013 a receptionat raspunsul Directiei Generale Locativ-
comunale si Amenajare a Consiliul mun. Chisinau cu nr.P-2773/12 din 03ianuarie
2013,prin care i-a fost refuzat in admiterea cereri inaintate.

in motivul refuzului, autoritatea a indicat ci art.32(28) din Legea cu privire la
sistemul penitenciar nr.1036-XI11 din 17 decembrie 1996, a fost exclus prin art. 10 din
Legea nr.90 din 04 decembrie 2009. De asemenea, s-a indicat ca legislatia locativa in



vigoare prevede acordarea incdperilor de locuit cetatenilor ce se afla la evidenta (la
locul de munca sau locul de trai) si o conditie obligatorie pentru luarea la evidenta a
cetatenilor constituie domicilierea cu viza de resedintd in centru populat respectiv cel
putin in decurs de cinci ani consecutiv.

In final,i s-a recomandat si se adreseze preturii de sector, cu prezentarea actelor
prevazute in pct.20 al Regulamentului cu privire la modul de acordare a incdperilor de
locuit, in vederea examinarii cererii de luare la evidentda pentru asigurarea cu locuinta
sau administratiei la locul de munca pentru a fi inclus in lista respectiva.

Reclamantul mentioneaza ca , afirmatia piritului precum ca in privinta acestuia
nu sint aplicabile prevederile alin.1 art.32(28) al Legii cu privire la sistemul penitenciar
nr.1036-XI1 din 17 decembrie 1996 sunt neintemeiate, deoarece dreptul sau la
asigurarea cu spatiu locativ a aparut la 29 iulie 2009 cint a fost numit in functie si a
obtinut statutul de colaborator al sistemului penitenciar. Astfel , Legea nr.90-XVII din
04.decembrie 2009 nu poate fi aplicata in cazul sau.

Cere reclamantul obligarea Consiliului municipal Chisinau asigurare impreuna cu
familia cu spatiu locativ in conditiile alin.(1) art.32(28) al Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr.1036-XI1 din 17 decembrie 1996, incasarea cheltuitelor de judecata

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2014, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Paduret Artur si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 14 aprilie 2014.

La 30 decembrie 2015 Paduret Artur a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 octombrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunil.

In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante sunt emise cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procesual.

Astfel, reclamantul considera ca la pronuntarea hotaririlor, instantele judecatoresti
incorect s-au axat pe prevederile care instituie drept o conditie obligatorie pentru
asigurarea cu spatiul locativ, luarea la evidentd pentru imbunétatirea conditiilor de trai.
Or, asupra colaboratorilor sistemului penitenciar nu sunt aplicabile normele la care s-a
facut trimitere in hotarire, acesta instituind o obligatie ce contravine legii speciale, care
prevede expres in alin (1) art.32(28) al Legii cu privire la sistemul penitenciar -obligatia
de atribuire a locuintei dupa cel mult un an de la data numirii in functie.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Paduret Artur nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Paduret Artur in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitdfii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Paduret Artur ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Paduret Artur se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



