prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2rac-53/15
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Grigore Gatman”

in pricina civil la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Grigore Gatman” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2014, prin care
a fost admis apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, casatd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 11 decembrie 2013 si emisa o noud hotdrare cu privire la admiterea actiunii

constata:

La 09 martie 2011, iICS ,,RED Union Fenosa” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva II ,,Grigore Gatman” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la locul de consum NLC 7036412, pe
adresa mun. Chisinau, str. Florarii, str-la 2/v, BLC 3, MD-2024, ce apartine
consumatorului 1.I. , Grigore Gatman”, existd o datorie pentru energia electricd
consumata.

Sustine ca la data de 04 iunie 2008 si pana la momentul depunerii cererii,
datoria constituia suma de 2810,90 lei, formata ca rezultat al neachitarii facturilor
de energie electrica cu SV 7036412042 — 2382,12 lei.

Afirma ci facturile inaintate in adresa 1.I. ,,Grigore Gatman
achitate in termenul indicat.

Remarca cd prin preavizul nr. 0705/4513 din 05 iunie 2008, paratul a fost
informat cu privire la datorie si termenul suplimentar de achitare, dar nu a primit
nici un raspuns si din acest considerent a calculat penalitatea ce la data de 05 iunie
2008, constituia suma de 428,78 lei.

Invoca ca potrivit pct. 8.1 din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice nr. 1194 din 22 noiembrie 2005, plata energiei electrice

2999

nu au fost

1



se efectueaza in baza facturii emise lunar de catre furnizor, iar conform pct. 5.2.
lit. ¢) al Regulamentului, consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru
energia electrica consumatad in termenul indicat in facturd, iar potrivit pct. 7.9. al
Regulamentului, pentru neexecutarea in termen a obligatiei de platd a energiei
consumate, paratul este obligat sa achite o penalitate in marime de 0.1 % din suma
datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Mentioneaza ca actele juridice in baza carora exista datoria si anume,
facturile spre plata, in cazul in care nu era de acord cu ele, urmau a fi contestate in
termen legal de 30 de zile, in conformitate cu Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Cu referire la prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, indica ca obligatia
trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul
stabilit.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 512, 514, 573, 575,
576, 602 alin. (2), 603, 610 Cod civil, art. 35 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la
energia electrica, prevederile Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 1194 din 22 noiembrie 2005, art. 5, 7, 29, 35, 94, 166-168,
174 s1 175 CPC.

Solicita incasarea de la parat a datoriei pentru energia electrica consumata in
suma de 2810,90 lei, a taxei de stat in marime de 270 lei si a celorlalte cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2013
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA, casati hotirarea primei
instante si emisa o noua hotdrare prin care a fost admisa actiunea, incasat de la
i1 ,,arigore Gatman” in beneficiul ICS ,RED Union Fenosa” SA datoria pentru
energia electrica furnizata in marime de 2382,12 lei, penalitatea in marime de
428,78 lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare 1n judecata in marime
de 270 lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel 1n marime de 202,50 lei.

La 04 decembrie 2014 I ,»@arigore Gatman”, in persoana Angelei Gatman, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului invoci ci parcarea i1 ,,Grigore Gatman” a fost
demolata, conform deciziei Preturii sect. Buiucani, la data de 24 martie 2006, iar
Grigore Gatman a decedat.

Sustine ci II ,,Grigore Gatman” nu a consumat energia electrica, din
considerentul ¢d parcarea nu mai existd din anul 2006, mentionand ca nu a primit
nici o factura.

Afirma ca locul parcarii a fost ocupat de catre SA ,,Serviciul National
Locuinta”, care din anul 2006 a inceput constructia unui bloc locativ.

Ulterior, la 10 decembrie 2014 fiI ,,Grigore Gatman” a depus recurs
suplimentar prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotarari.

Prin referinta depusa la 06 februarie 2015, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a
solicitat respingerea recursului si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.
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in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din
24 septembrie 2014 a fost expediata 1n adresa partilor la 06 octombrie 2014, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 7074 (f. d. 161), insa careva date la
materialele pricinii despre receptionarea acesteia, nu sunt.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Fiind investita cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a
iCS ,RED Union Fenosa” SA impotriva II ,,Grigore Gatman” cu privire la
incasarea datoriei, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii,
respingand-0.

Judecand apelul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, instanta de apel
I-a considerat intemeiat si, casand hotararea primei instante, @ emis o noud hotarare
prin care a admis actiunea ICS ,RED Union Fenosa” SA, a incasat de la
IT ,,Grigore Gatman” in beneficiul ICS ,,RED Union Fenosa” SA datoria pentru
energia electricd furnizatd in marime de 2382,12 lei, penalitatea in marime de
428,78 lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in marime
de 270 lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel 1n marime de 202,50 lei.

La adoptarca unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la
prevederile art. 512 alin. (1), art. 514, art. 572 alin. (1) Cod civil, a constatat
existenta raporturilor juridice obligationale intre parti cu privire la livrarea energiei
electrice si achitarea platilor legate de prestarea acestui serviciu. Totodatda, in
temeiul art. 118 alin. (1) CPC, instanta de apel a considerat ci II ,,Grigore Gatman”
nu a prezentat probe veridice si concludente care sa demonstreze ca parcarea auto a
fost evacuata in termenul indicat in decizia Preturii sect. Buiucani.

A mai considerat instanta de apel ca iI ,,Grigore Gatman” a avut obligatia si
solicite ICS ,,RED Union Fenosa” SA rezilierea contractului de furnizare a energiei
clectrice, Insa in situatia in care acesta nu a solicitat rezilierea contractului, rezulta
ca raporturile obligationale nu au fost incetate, fapt ce denota ca urmeaza a fi
respectate  prevederile contractului de furnizare a energiei electrice
nr. 40204000581 din 24 noiembrie 2004.

La fel, a fost retinut de instanta de apel ca II ,,Grigore Gatman” nu a invocat
omitereca de catre reclamanta a termenului de prescriptie si nici nu a contestat
factura pentru energia electrica consumata si TVA RH0879386 din 19 martie 2007,
in instanta de contencios administrativ.



Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresitda materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ci inaintdnd actiunea
impotriva i1 ,,arigore Gatman”, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, a solicitat incasarea
datoriei in marime de 2382,12 lei, ce consta din plata pentru energia electrica
folosita pentru perioada 03 februarie 2007 — 02 martie 2007, ca temei invocand
factura fiscala Seria RH0879386 din 02 martie 2007 (f. d. 20).

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este In drept sda pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

lar conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs releva ca prima
instantd intemeiat a mentionat cd, desi intre parfi a fost incheiat contractul de
furnizare a energiei electrice din 24 noiembrie 2004 (f. d. 10-12), in speta nu a fost
demonstrat faptul folosirii de catre 1I ,,Grigore Gatman™ a energiei electrice la
parcarea situata in str. Liviu Deleanu, 5/6 mun. Chisinau.

Or, este incontestabil ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 43/1
din 16 martie 2006 ,,Cu privire la atribuirea in folosintd a unor loturi de pamant
Serviciului National Locuinta”, lotul de teren cu suprafata de 0,358 ha din str.
Liviu Deleanu, 5/6 mun. Chisinau a fost atribuit in folosinta Serviciului National
Locuintd din contul evacuarii parcarii auto existente provizoriu, in acelasi timp
fiind abrogata si decizia administratiei publice locale nr. 11/23-19 din 03 mai 2002
,Cu privire la darea in arendd a unui lot de pamant din str. Liviu Deleanu 1I
,,Grigore Gatman”” (f. d. 59-60).

Mai mult, ulterior, prin dispozitia Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau
nr. 152 din 24 martie 2006, ,.Cu privire la demontarea parcirii auto a I ,,Grigore
Gatman” din str. Liviu Deleanu, iI ,,Grigore Gatman” a fost obligatd sa demonteze
si sd evacueze benevol in termen de pana la 04 aprilie 2006 parcarea existenta
provizoriu in str. Liviu Deleanu, cu mentiunea ca in caz de neexecutare a pct. 1 a
prezentei dispozitii, demontarea parcarii va fi executatd fortat de catre IMSL
sectorul Buiucani, cu restituirea cheltuielilor suportate din contul beneficiarului
(f. d. 58).

In aceste conditii se retine ca temeinica constatarea primei instante in sensul
ci datoria pretinsa de catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA a fost acumulati pentru
perioada 03 februarie 2007 — 02 martie 2007, prin urmare, ulterior demontarii
parcirii auto pe care o gestiona 11 ,,Grigore Gatman”.

In sustinerea acestei opinii vine si raspunsul Preturii sect. Buiucani,
mun. Chisindu nr. 541/13 din 06 decembrie 2013, potrivit caruia demontarea
parcarii din str. Liviu Deleanu, 5/6 a fost efectuatd conform dispozitiei Preturii
sect. Buiucani nr. 152 din 24 martie 2006 si deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 43/1 din 16 martie 2006 (f. d. 91).



Instanta de recurs refine ca lipsitd de suport concluzia instantei de apel,
precum ci II ,,Grigore Gatman” nu a fiacut dovada prin probe veridice si
concludente cd parcarea auto a fost evacuatd in termenii prevazuti din decizia
Preturii sect. Buiucani, mun. Chisinau.

Asta deoarece, dupa cum corect a fost mentionat si de prima instanta, lotul
de pamant pe care anterior s-a aflat parcarea auto si care se alimenta cu energie
electrica de la CC nr. 3528, dupa emiterea deciziei nr. 43/1 din 16 martie 2006 a
fost atribuit in folosintda Serviciului National Locuintd, care, dupa cum
mentioneaza recurenta, imediat a Tnceput constructia blocului locativ.

La acest segment instanta de recurs evidentiaza si faptul ca, desi ICS ,,RED
Union Fenosa” SA sustine ca 11 ,,Grigore Gatman” a achitat toate facturile eliberate
pentru energia eclectricd consumata pana la 03 februarie 2007, in confirmarea
acestor invocari nu au fost prezentate probe pertinente, or, recurentul neaga aceste
achitari.

La fel, nu poate fi retinutd ca intemeiata nici afirmatia instantei de apel
precum ci temeinicia pretentiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA se confirmi si prin
faptul ca iI ,,Grigore Gatman” nu a contestat factura inaintati spre platd pentru
energia electrica consumata pentru perioada 03 februarie 2007 — 02 martie 2007.

Or, instantei de judecata iarasi nu au fost prezentate probe concludente care
ar demonstra ca il ,.Grigore Gatman” a receptionat atat factura mentionati, cat si
preazivul de plata, iar recurenta neaga ca a primit actele date.

In sustinerea acestei concluzii vine si faptul ¢ din copia facturii cat si a
preavizului prezentate de ICS ,RED Union Fenosa” SA in confirmarea cerintei
sale, rezulta ca acestea au fost expediate la adresa: mun. Chisinau str-la Florarii,
2/v, BLC3 (f. d. 20), pe cand conform datelor prezentate de Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau nr. 01-03/9-498 din 21 mai 2013, conform Registrului Fiscal de
Stat, 11 ,,Grigore Gatman” cod fiscal 436287, este inregistrata pe str. Gh. Madan,
46/3-100 (f. d. 72).

Distinct de cele relatate, este evident ca in spetd, nu au fost stabilite
circumstante incontestabile, cit si probe pertinente care ar demonstra ca II
,,Grigore Gatman” a folosit energie electrica pe adresa str. Liviu Deleanu, 5/6
mun. Chisinau in perioada 03 februarie 2007 — 02 martie 2007, fapt ce indica la
lipsa de temei a cererii de chemare in judecatid depusi de ICS ,RED Union
Fenosa” SA, ca urmare si a netemeiniciei deciziei instantei de apel.

Pentru aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Grigore Gatman”.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2014
si se mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2013
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital Strain
,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni Tmpotriva Intreprinderii Individuale
,,Grigore Gatman” cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Valeriu Doaga

Constantin Alergus

Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



