prima instanta: D. Stanila, dosarul nr. 3ra-111/15
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, D. Pusca,

DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Balti,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gordas Igor impotriva
Consiliul municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Balti si mentinutda hotararea
Judecétoriei Balti din 08 mai 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata;

La 14 ianuarie 2014, Gordas Igor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliul municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul Deciziei cu nr.7/5 cu privire la
delegarea in strainatate a conducatorilor Primariei mun. Balti i a functionarilor publici
din cadrul acesteia, emisa de Consiliul municipal Balti la 11 noiembrie 2011, s-a decis
delegarea in straindtate a conducatorilor Primdriei mun. Balti si a functionarilor publici
din cadrul acesteia in baza dispozitiei Primarului mun. Balti.

Considera ca permisiunea delegarii in strainatate a conducatorilor Primariei mun.
Balti si functionarilor publici din cadrul acesteia, in baza dispozitiei Primarului mun.
Balti, contravine prevederilor Hotararii Guvernului nr.836 din 24 iunie 2002.

Astfel, considerindu-se indreptatit de a cere anularea Decizia nr.7/5 din 11
noiembrie 2011, ca fiind emisa cu incalcarea normelor legale, afirma ca la 05 decembrie
2013, a expediat in adresa Consiliului municipal Balti, petitia cu nr.I-2116/2, prin care a
solicitat anularea decizie mentionate, insd, prin raspunsul paratului din 26 decembrie
2013, cererea sa a fost respinsa.

Solicita, anularea Deciziei nr.7/5, cu privire la delegarea in strdinatate a
conducdtorilor Primariei mun. Balti si functionarilor publici din cadrul acesteia, emisa
de catre Consiliului Municipal Balti la 11 noiembrie 2011.



Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 mai 2014, actiunea a fost admisd si
anulata decizia nr. 7/5 din 11 noiembrie 2011, emisa de Consiliul municipal Balti cu
privire la delegarea in strainatate a conducatorilor Primariei mun. Balti si functionarilor
publici din cadrul acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul municipal Balti si mentinuta hotararea primei instante.

La 04 decembrie 2014, Consiliul municipal Balti a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admitea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca conform prevederilor art. 26 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2002, decizia contestatd se incadreaza
tuturor criteriilor de legalitate a acesteia, or, decizia a fost adoptata de catre Consiliul
municipal Balti in corespundere cu art. 14 alin. (1), (2) lit. j), k) din Legea privind
administratia publica localda nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, potrivit carora
consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de
interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice, inclusiv si
in probleme ce tin de delegarea in strainatate a conducatorilor Primariei mun. Balti si
functionarilor publici din cadrul acesteia.

Considera ca scopul adoptarii deciziei mentionate, este necesitatea aducerii
procedurii de intocmire a documentelor pentru delegarea in strainatate a conducatorilor
Primariei mun. Balti si functionarilor publici din cadrul acesteia, in corespundere cu
situatia reald in acest domeniu.

In conformitate cu prevederile pct. 9 din Regulamentul cu privire la delegarea
salariatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din Republica Moldova aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 24 iunie 2002, delegarea in strainatate a
conducatorilor autoritatilor administratiei publice locale si functionarilor publici din
cadrul acestora se efectueaza in baza deciziei consiliului autoritatii respective, iar
potrivit prevederile art. 16 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XV1 din 28 decembrie 2006, stabileste ca consiliul local se convoaca in sedinte
ordinare o datd la trei luni. Aceste discordante dintre actele normative mentionate
deseori fac imposibila perfectarea actelor corespunzatoare in baza deciziei consiliului
local din lipsa de timp necesar pentru aceasta ceia ce poate duce la compromiterea totala
a procesului stabilirii de legaturi de colaborare, cooperare si de infratire cu localitati din
straindtate, colaborarii cu agenti economici §i asociatii obstesti din strainatate.

Mentioneaza ca in baza competentelor atribuite consiliului prin art. 14 alin.(1),
(2), lit. j), k) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, acesta a adoptat decizia prin care a pus in sarcina Primarului mun.
Balti perfectarea tuturor documentelor necesare pentru delegarea in straindtate a
conducatorilor Primdriei mun. Balti si functionarilor publici din cadrul acesteia,
respectiv, Consiliul municipal Balti nu si-a depasit competenta si a adoptat decizia
mentionata bazandu-se pe prevederile normelor citate precum si pe principiile
autonomiei locale stabilite si garantate de art. 3 alin.(1), (2), art. 6 alin.(1)-(3), art. 7, din
Legea privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art. 109



alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova cét si pe art. 4 alin.(2) si (4) din Carta
Europeand a autonomiei locale din 15 octombrie 1985.

Afirma ca in conditiile in care legea nu stabileste care organ al administratiei
publice locale consiliul local sau primarul au dreptul sa emita acte administrative cu
privire delegarea in strainatate a conducatorilor autoritatilor administratiei publice
locale si functionarilor publici din cadrul acestora, considera ca consiliul local este in
drept sa decida la nivel local acest lucru, iar Guvernul RM in acest caz nu poate sa-si
asume functia de legiuitor, ceea ce este in competenta exclusiva a Parlamentului RM.

Invocd ca instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au retinut faptul ca
actiunea a fost depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie, respectiv, actiunea urma
a fi respinsa in temeiul art. 25 alin(1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 30
octombrie 2014 a fost receptionatd de catre Consiliul municipal Balti la 28 noiembrie
2011 (f.d. 50 verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 decembrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Consiliului municipal Balti, Gordas Igor
a solicitat anularea deciziei Consiliului municipiului Balti ,,Cu privire la delegarea in
strainatate a conducatorilor Primariei mun. Balti si a functionarilor publici din cadrul
acesteia” nr. 7/5 din 11 noiembrie 2011.

Fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, prima instan{d s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii si anularii Deciziei nr. 7/5 din 11 noiembrie 2011 ,,Cu
privire la delegarea in striinatate a conducatorilor Primariei mun. Balti si a
functionarilor publici din cadrul acesteia” emisa de Consiliul municipal Balti, solutie
care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Emiterea deciziei atacate s-a realizat in temeiul art. 14 i 29 a Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald si pct. 9 a Regulamentului cu
privire la delegarea salariatilor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 836 din 24 iunie 2002, in
vigoare la momentul emiterii deciziei, iar Tmpotriva acestei decizii Gordas Igor a
formulat plingere prealabila, prin care a solicitat revocarea acesteia.

Instantele ierarhic inferioare au retinut ca sarcina impusa Primarului mun. Balti
prin Decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/5 din 11 noiembrie 2011, si anume de a
emite dispozitie asupra delegarii in strainatate a conducatorilor si functionarilor publici



din cadrul Primariei mun. Balti, este una ilegald. Astfel, din motivul ilegalitatii Deciziei
mentionate, instantele inferioare au dispus anularea acesteia prin prisma prevederilor
art. 25 alin.(1) lit. b) a Legii contenciosului administrativ.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in raport cu criticele
formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor judecatoresti este una gresita,
rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 14 alin.(1),
(2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006,
care indica ca consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati
publice, inclusiv si in probleme ce {in de delegarea in strainatate a conducatorilor
Primariei mun. si functionarilor publici din cadrul acesteia.

Or, in cauza este evident ca adoptarea Deciziei contestate a aparut din necesitatea
aducerii procedurii de intocmire a documentelor pentru delegarea in strainatate a
conducatorilor Primariet mun. Balti si functionarilor publici din cadrul acesteia in
corespundere cu situatia reala in acest domeniu.

Intr-adevar pct. 9 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din Republica Moldova, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 836 din 24 inie 2002, in vigoare la momentul emiterii actului
contestate, stabileste ca delegarea 1n strdinatate a conducatorilor autoritatilor
administratiei publice locale si functionarilor publici din cadrul acestora se efectueaza in
baza deciziei consiliului autoritatii respective.

In acelasi timp art. 16 alin.(1) din Legea privind administratie publici locala nr.
436-XVI1 din 28 decembrie 2006 stabileste ca, consiliul local se intruneste in sedinta
ordinard o datd la 3 luni.

Din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate, rezulta faptul discordantei dintre
atele normative mentionate, ce aplica imposibilitatea perfectarii actelor corespunzatoare
in baza deciziei consiliului local din lipsa de timp necesar pentru aceasta, ceea ce poate
duce la compromiterea totala a procesului stabilirii de legaturi de colaborare, cooperare
si de infratire cu localitdfi din strainatate, colaborarii cu agenti econOmici §i asociatii
obstesti din strainatate.

Din care considerente, Consiliul municipal Balti, in baza competentelor atribuite
prin prisma art. 14 alin.(1), (2) din Legea privind administratia publica locald nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 si a adoptat decizia prin care a pus in sarcina Primarului
mun. Bal{i perfectarea tuturor documentelor necesare pentru delegarea in strainatate a
conducatorilor Primariei mun. Balti si functionarilor publici din cadrul acesteia, iar
ultima nu s-a opus sarcinilor delegate prin decizia adoptata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind fondate criticile
recurentului care se circumscriu dispozitiilor legale aplicabile spetei, iar solutia
instantelor inferioarei referitoare la anularea Deciziei Consiliului municipal Balti nr. 7/5
din 11 noiembrie 2011 ,,Cu privire la delegarea in strainatate a conducatorilor Primariei
mun. Balti si a functionarilor publici din cadrul acesteia”, fiind ilegala si neintemeiata,
impunindu-se casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si respingerea
actiunii formulate de Gordas Igor.



In alta ordine de idei, se retine cd anularea Deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 7/5 din 11 noiembrie 2011, a solicitat Gordas Igor si nu oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat care este abilitat sa efectueze controlul legalitatii actelor emise de
autoritatile administratiei publice locale, iar in cazul in care considera ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, este in drept sa solicite modificarea
sau abrogarea lui totald sau partiala.

In spetd prezintd relevanti si dispozitiileart.l alin.(2) al Legii contenciosului
administrativ, care indica ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prevederile art.3 alin.(1) lit. a) al Legii nominalizate stipuleaza ca, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui terf, emise de autoritdfile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi.

Art5 lit. a) al aceleiasi Legi stipuleaza ca, subiecti cu drept de sesizare in
contenciosul administrativ sunt persoana, inclusiv functionarul public, militarul,
persoana cu statut militar, care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri — in conditiile art.14 al prezentei legi.

Conform art.16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In cosecinta insa, se constata ci Gordas Igor nu a indicat care drept recunoscut de
lege i-a fost incélcat de catre Consiliul municipal Balti prin emiterea Deciziei nr. 7/5 din
11 noiembrie 2011 ,,Cu privire la delegarea in strdindtate a conducatorilor Primariei
mun. Balti si a functionarilor publici din cadrul acesteia”, fapt ce in plus indica la
netemeinicia solutiei instantelor ierarhic inferioare.

Or, art.39 din Constitutie nu prevede dreptul absolut al fiecarui cetatean de a
contesta legalitatea actelor emise de autoritatile publice locale in care acestia nu sunt
vizati.

Cele relatate in ansamblu atesta temeinicia recursului declarat de catre Consiliul
municipal Balti si indica la ilegalitatea hotararilor de judecata a instantelor ierarhic
inferioare, fapt ce impune respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate eronat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui
Gordas Igor impotriva Consiliului mun. Balti cu privire la contestarea actului
administrativ de respins ca fiind neintemeiata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul municipal Balti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Balti din 08 mai 2014 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Gordas Igor impotriva Consiliul municipal Balti cu privire la contestarea
actului administrativ si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Gordas Igor Tmpotriva Consiliul municipal Balti cu

privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



