prima instanta: L. Lupasco. dosarul nr. 2ra-280/15

instanta de apel: S. Caitaz,
A. Doga, A. Nogai.

INCHEIERE

12 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul - Valeriu Doaga
Judecatorii -  Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul societatii cu raspundere limitata ,,Termoactiv”’, avocatul Natalia
Covaliov, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitata ,,Termoactiv’ impotriva Asociatiei de coproprietari in
condominiu nr. 55/285 si Dontu lgor cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16
octombrie 2014

constata

La 25 iunie 2013, societatea cu raspundere limitatd ,,Termoactiv”’ (in
continuare — S.R.L. ,,Termoactiv”) s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 55/285 si Dontu Igor cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a invocat cd, la 24 decembrie 2012 a Incheiat cu Dontu
Igor acordul nr. 11/12-2012 privind furnizarea energiei termice, prin care Dontu
Igor s-a obligat sa achite in beneficiul S.R.L. ,,Termoactiv”’ 1100 lei pentru fiecare
gigacalorie consumata.

Mentioneazd, cd in pct. 17 din acordul nr. 11/12-2012 este prevazutd si



clauza penala in marime de 1% din cuantumul sumei datorate pentru fiecare zi de
intarziere.

Invoca faptul, ca conform actului de verificare din 01 iunie 2013, Dontu Igor
datoreazd 5419, 53 lei pentru consumul de energie termica si penalitatea in
cuantumul sumei de 3488, 09 lei.

La data de 04 iunie 2013, Dontu Igor a fost somat sa achite datoria restanta
sus mentionata insd ultimul a refuzat in mod tacit sd plateasca.

Solicita S.R.L. , Termoactiv”’, incasarea datoriei in mod solidar de la
Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 55/285 si Dontu Igor pentru livrare
de energie termicd in suma de 5419, 53 lei, a penalitatii in cuantumul sumei de
3488,09 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 1270 lei.

Prin hotararea judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 10 aprilie 2014, s-a
admis partial actiunea, s-a incasat, de la Asociatia de coproprietari in condominiu
nr. 55/285, datoria pentru consumul de energie termica pentru perioada de 01
decembrie 2012 — 01 martie 2013, in suma de 5419, 53 lei, penalitatea in
cuantumul sumei de 3488, 09 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1270 lei, s-
a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind incasarea in mod solidar si de la
Dontu Igor a sumelor sus indicate.

In motivarea hotararii, prima instanta a constatat, ca acordul nr. 11/12-2012
din 24 decembrie 2012 a fost incheiat intre S.R.L. ,,Termoactiv” si Asociatia de
coproprietari in condominiu nr. 55/285. Totodata prima instanta a stabilit cd intre
S.R.L. ,,Termoactiv” si Dontu Igor nu exista careva relatii contractuale or, acordul
nr. 11/12-2012 din 24 decembrie 2012, nu a fost negociat cu Dontu Igor, acesta
nefiind parte la acordul in cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, s-a admis apelul
declarat de Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 55/285 in partea incasarii
penalitatii in suma de 3488, 09 lei si s-a emis 0 noud hotarare in aceasta parte prin
care capatul de cerere cu privire la incasarea penalitatii din contul Asociatiei de
coproprietari in condominiu nr. 55/285 s-a respins ca fiind neintemeiata iar in rest
hotérirea S-a mentinut.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat, ca acordul nr. 11/12-2012
din 24 decembrie 2012 nu prevede posibilitatea incasarii penalitatii de la
Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 55/285 in caz de neachitare a facturii
pentru energia termica consumata.

La 09 decembrie 2014, reprezentantul S.R.L. ,,Termoactiv”, avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 aprilie 2014.

in motivarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.



Invoca faptul, ca clauza penala prevazuta in contract se refera atat la
consumatorul fard contract cat si la asociatie.

Considera, ca instanta de apel urma sa tind cont nu doar de interesele
patrimoniale ale debitorului dar si de interesele creditorului.

Mentioneaza, cd instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei penale
doar 1n situatii exceptionale, care nu au fost prezente la caz.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul In care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

in conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:



a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute in normele de drept citate.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si clauza penald prevazuta in contract se refera atat la
consumatorul fard contract cat si la asociatie, nu pot fi retinute pe motiv ca sunt
neintemeiate, in acest sens instanta de apel a examinat just si sub toate aspectele
probele invocate de catre parti in contextul circumstantelor constatate iar obiectiile
recurentului sunt apreciate ca declarative, fara suport legal si constituie un punct
de vedere al recurentului care nu se incadreaza in temeiurile de declarare a
recursului.

Totodata nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la reducerea
clauzei penale or, respingerea ca neintemeiata a solicitarii de Incasare a penalitatii
nicidecum nu reprezinta o reducere a clauzei penale.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca recurentul, nu a invocat nici un argument
in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 paragraf | din Conventie, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul
societatii cu raspundere limitatd ,,Termoactiv”’, avocatul Natalia Covaliov ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata



,,Jermoactiv”’, avocatul Natalia Covaliov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



