Prima instanta: T.Pelin Dosarul nr. 2rc-156/13
DECIZIE
2 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre directorul Societatii pe Actiuni
,LTermocom” in procedura planului, Mihail Cernei

in pricina civila la cererea de aprobare a procesului verbal numar 05 din
25 ianuarie 2013 al adunarii generale a creditorilor Societdtii pe Actiuni
,»lermocom” in procedura planului si confirmarea planului de reorganizare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, prin
care a fost confirmat planul de reorganizare a Societatii pe Actiuni ,,Termocom”,
acceptat de adunarea creditorilor Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” conform
procesului verbal numar 05 din 25 ianuarie 2013, cu exceptia punctului 7, in
partea ce tine de imputernicirile administratorului si punctului 2 ce tine de
modul de acceptare a creantelor creditorilor, a fost exclus din plan punctul 7 si
modificat punctul 2 ce tine de modul de acceptare a creantelor creditorilor
Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului de la 5,4% pana la
16,9%

constata

Prin hotararea Judecatoriei Economice din mun.Chisinau din 29 noiembrie
2001 SA ,,Termocom” a fost declarata in stare de insolvabilitate.

Prin hotararea Judecatoriei Economice din mun.Chisinau din 16 iulie 2012,
in scopul redresarii solvabilitatii a fost confirmat planul acceptat de catre toti
creditorii SA ,,Termocom” la adunarea generala din 26 ianuarie 2002, cu toate
modificarile ulterioare, adoptate la adunarea creditorilor din 16 ianuarie 2002.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 3 noiembrie 2009 a fost
incetatd procedura de insolvabilitate a SA ,,Termocom” si dispusd continuarea
procedurii planului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28mai 2012 Eni Veaceslav a
fost numit in functia de administrator al SA ,,Termocom” in procedura planului.



Ulterior, in scopul implementarii prevederilor Hotararii Guvernului nr.713
din 26 septembrie 2012 cu privire la unele masuri privind procedura planului
pentru SA , Termocom”, conform caruia, stingerea si finalizarea procedurii
Planului pana la 31 mai 2013, administratorul insolvabilitatii SA,,Termocom”
Eni Veaceslav a propus modificari la planul de reorganizare a SA ,,Termocom”
din 2002. Modificérile la planul de reorganizare au fost votate si aprobate de
catre Comitetul creditorilor la data de 5 octombrie 2012, iar la data de 25
lanuarie 2013 adunarea generala repetata a creditorilor SA ,,Termocom” a
examinat si a votat modificarile la planul de reorganizare, prin procesul-verbal
nr.05.

Prin prisma prevederilor art. 185 alin. (1) a Legii insolvabilitatii dupa
acceptarea de catre creditori si debitor, planul trebuie sa fie confirmat de catre
instanta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2013 a fost
confirmat planul de reorganizare a SA , Termocom”, acceptat de adunarea
creditorilor SA ,,Termocom” conform procesului verbal numar 05 din 25
ianuarie 2013, cu exceptia punctului 7, in partea ce tine de imputernicirile
administratorului §i punctului 2 ce tine de modul de acceptare a creantelor
creditorilor, a fost exclus din plan punctul 7 si modificat punctul 2 ce tine de
modul de acceptare a creantelor creditorilor SA ,,Termocom” in procedura
planului de la 5,4% pana la 16,9%. S-a constatat ca termenul limita de exercitare
a planului, stingerii si finalizarii procedurii Planului este pana la 31 mai 2013.

La 22 februarie 2013, directorul SA ,,Termocom” in procedura planului,
Mihail Cernei, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisgindu din
11 februarie 2013, prin care a cerut admiterea acestuia, casarea incheierii
nominalizate cu pronuntarea unei noi incheieri cu privire la respingerea
propunerilor Tnaintate de catre administratorul Eni Veaceslav.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca, instanta de fond nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii civile in cauza in mod legal.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd a dat o interpretare eronatad
normelor de drept material si procedural.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat de catre directorul SA ,,Termocom” in
procedura planului, Mihail Cernei, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civili, termenul de
declarare arecursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recursul declarat de catre directorul SA , Termocom” in procedura
planului, Mihail Cernei la 22 februarie 2013 este depus in termen.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.



Din actele pricinii rezultad cd, la 7 februarie 2013 de catre Curtea de Apel
Chisindu au fost examinate propunerile de modificare a planului SA
,»lermocom”.

La 11 februarie 2013 Curtea de Apel Chiginau a emis incheierea, prin care
a confirmat planul de reorganizare a SA ,,Termocom”, acceptat de adunarea
creditorilor SA ,,Termocom” conform procesului verbal numar 05 din 25
ianuarie 2013, cu exceptia punctului 7, in partea ce tine de Tmputernicirile
administratorului si punctului 2 ce tine de modul de acceptare a creantelor
creditorilor, a fost exclus din plan punctul 7 si modificat punctul 2 ce tine de
modul de acceptare a creantelor creditorilor SA ,,Termocom” in procedura
planului de la 5,4% pana la 16,9%. S-a constatat ca termenul limita de exercitare
a planului, stingerii si finalizarii procedurii Planului este pana la 31 mai 2013.

Instanta de recurs considera ca urmeaza a fi respins argumentul invocat de
catre recurent precum ca prima instanta ar fi interpretat eronat legea si ar fi dat o
solutie incorecta in cazul dat, deoarece ultima corect a reiesit din prevederile
art.184 al.(2) al Legii insolvabilitatii nr.632 din 14 noiembrie 2001 si legal a
respins cererea de modificare a planului de reorganizare a SA ,,Termocom”.

Mai mult decat atat in acest sens este necesar de mentionat ca, prima
instanta la adoptarea incheierii a reiesit si din modificarile in planul de redresare
a debitorului care au fost examinate si votate de adunarea creditorilor.

Astfel,prima instanta, a luat in consideratie si obiectiile debitorului asupra
planului, si anumefaptul ca in cazul in care creditorii au decis sa majoreze
cuantumul de satisfacere a creantelor pana la 16,9% urmau sa tina cont de
marimea procentului anterior votat de adunarea creditorilor care constituia 5,4%,
adica urmeaza sa se specifice in plan,cd majorarea cuantumul incepe de la
5,4%pana la 16,9 %.

Deci, majorarea nivelului de satisfacere a creantei se datoreaza
comercializarii la valoarea de piatd a activelor materiale neutilizate ce se afld in
proprietatea recurentului SA ,,Termocom” in procedura planului.

Tinem sa concluziondm ca, modificarile propuse de catre administrator in
partea majorarii procentului de satisfacere a creantelor de la 5,4% pana la 16,9%
sunt legale si intemeiate, din considerentele ca masurile reglementate in anexa
nr.7 si anume: comercializarea activelor in suma de 75,4 mii lei; incasarea platii
de locatiune in suma de 2,3 mii lei; comercializarea materialelor neutilizate in
sumd de 113,8 mii lei nu contravin normelor legale.

Drept urmare, conform prevederilor art.192 al Legii insolvabilitatiinr.632
din 14 noiembrie 2001, din momentul adoptarii hotararii de incetare a procesului
de insolvabilitate si de continuare a procedurii planului, debitorul reintra in
dreptul de administrare a masei debitoare, iar administratorul isi exercita
atributiile de supraveghere la executarea de cétre debitor a obligatiilor
specificate in plan. Deci, legea insolvabilitatii stabileste clar atributiile
administratorului insolvabilitétii, din care considerente, corect prima instanta a
dispus cd nu este necesar ca atributiile de supraveghere sa fie stipulate
suplimentar expres si in plan.



La fel argumentul invocat de catre recurent cu privire la faptul ca prima
instantd, la examinarea pricinii civile in cauza nu s-ar fi expus asupra
remunerarii administratorului, este nefondat, deoarece prima instantd corect,
prin prisma art.79 al.(4) a Legii insolvabilitatii, a dispus cd, remuneratia
administratorului se stabileste de catre adunarea creditorilor sau comitetul
creditorilor, reiesind astfel din faptul ca la adunarea generala a creditorilor a fost
acceptat sivotat cuantumul de remunerare in marime de 2,2%.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele
recurentului invocate Tmpotriva Iincheierii recurate, deoarece acestea nu
constituie temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii
atacate, mai mult ca acestea se combat prin constatarile enuntate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta
a examinat pricina civild in cauza sia elucidat toate probele anexate la dosar, iar
motivele invocate In recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013.

in conformitate cu art. 427 lit.a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre directorul Societdtii pe Actiuni
,Termocom” in procedura planului, Mihail Cernei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de aprobare a procesului verbal numar 05 din 25
lanuarie 2013 al adunarii generale a creditorilor Societatii pe Actiuni
, LTermocom” in procedura planului si confirmarea planului de reorganizare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan



