Prima instanta: O. Robu dosarul nr. 2rh-50/15
Instanta de apel: L. Bulgac, V. Pruteanu si L. Popov

instanta de recurs: S. Novac, S. Moldovan, G. Stratulat, T. Raducanu si I. Cimpoi

instanta de revizuire: N. Timofti, S. Moldovan, V. Clevadi, I. Sircu si I. Cimpoi

instanta de revizuire: V. Doaga, A. Cobaneanu, V. Macinskaia, M. Ghervas si S. Moldovan

INCHEIERE
18 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Nicolae Clima

Judecatorii: Valeriu Doaga, Ala Cobaneanu,
Nadejda Toma si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental Apostol
Lilian, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere
limitata ,,Grafescolo” impotriva Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda cu privire la
contestarea actului administrativ si la actiunea reconventionald depusa de Primaria
orasului Vadul lui Voda impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” cu
privire la anularea contractului de vinzare-cumparare si titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
lanuarie 2008, prin care s-a admis recursul declarat de Consiliul orasenesc Vadul lui
Voda, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 septembrie 2007 si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 aprilie 2007

constata

La 04 octombrie 2006 societatea cu raspundere limitata ,,Grafescolo” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Vadul lui Voda cu
privire la contestarea actului administrativ (f. d. 2-3).

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata ,,Grafescolo” a
mentionat ca prin decizia nr. 2/12 din 13 februarie 2003 Consiliul ordasenesc Vadul
lui Voda a permis cumpararea serelor si terenului aferent de pe malul rfului Nistru,
fiind incheiat contractul de vinzare-cumparare din 11 martie 2003 si eliberat Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren numar cadastral 3158100379.

Prin decizia Consiliului orasenesc Vadul Iui Voda nr. 4/19 din 15 iunie 2006 s-
a anulat decizia nr. 2/12 din 13 februarie 2003 cu privire la cumpararea serelor si
terenului aferent, pe motiv ca imobilul nu era achitat potrivit cerintelor contractului
de vinzare-cumpdrare.

Obligatiile asumate prin contract le-a indeplinit pe deplin, achitind suma de
4708 lei.

A depus la Consiliul orasenesc Vadul lui Voda cerere prealabila solicitatind
anularea deciziei nr. 4/19 din 15 iunie 2006, insa raspuns nu a primit.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Grafescolo” anularea deciziei
Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/19 din 15 iunie 2006.

La 25 decembrie 2006 Primdria orasului Vadul lui Voda a depus actiune
reconventionald impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Grafescolo” cu privire la
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anularea contractului de vinzare-cumpdrare si titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren (f. d. 26-27).

In motivarea actiunii reconventionale Primiria orasului Vadul lui Vodi a
relevat ca la 13 februarie 2003 Consiliul orasenesc Vadul lui Voda prin decizia nr.
2/12 a permis societatii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” cumpararea serelor si
terenului aferent cu suprafata de 1,0017 ha.

La 11 martie 2003 a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Grafescolo”
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 1259, eliberind la 19 mai 2003 Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren numar cadastral 3158100379.

La incheierea contractului de vinzare-cumparare au fost incalcate prevederile
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenului, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 562 din 23 octombrie 1996 si Legii nr. 440 - X111 din 27 aprilie 1995
cu privire la zonele si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa.

Prin actele juridice adoptate Consiliul orasenesc Vadul lui Voda ilegal a
instrainat terenul, serele si imobilele de pe el, deoarece acestea sunt proprietatea
publica a unitatii administrativ teritoriale.

Cere Primaria orasului Vadul lui Voda recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare nr. 1259 din 11 martie 2003 a terenului aferent serelor si a Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren numar cadastral 3158100379.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 aprilie 2007 actiunea
initiala a fost respinsa (f. d. 52-55).

S-a admis actiunea reconventionala a Primariei orasului Vadul lui Voda
impotriva societdfii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

S-a anulat contractul de vinzare-cumpdrare a terenului aferent serelor incheiat
intre Primdria orasului Vadul lui Vodd si societatea cu raspundere limitata
,,Grafescolo”, autentificat la 11 martie 2003 cu nr. 1259 la biroul notarului Eugenia
Lupascu, prin aducerea partilor in pozitia initiala.

S-a incasat de la Primaria or. Vadul lui Voda in beneficiul societatii cu
raspundere limitata ,,Grafescolo” suma de 3 528 lei.

S-au radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierile dreptului de proprietate,
efectuate in baza contractului anulat.

A fost declarat nul Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren al
societatii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” numar cadastral 3158100379.

La 02 mai 2007 societatea cu raspundere limitata ,,Grafescolo” a contestat cu
apel hotarirea primei instante (f. d. 60-65).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2007 s-a casat hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 13 aprilie 2007 si s-a emis o noud hotarire
prin care:

S-a admis actiunea initiala.

S-a anulat ca fiind ilegald decizia Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda nr.
4/19 din 15 iunie 2006 cu privire la anularea deciziei nr. 2/12 din 13 februarie 2003
privind cumpdrarea serelor si terenului aferent de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Grafescolo”.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald a Primariei orasului
Vadul lui Voda impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” cu privire la
anularea contractului de vinzare-cumparare a serelor si terenului aferent (f. d. 81-85).

La 31 iulie 2007 Primaria orasului Vadul lui Voda a depus recurs impotriva
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deciziei instantei de apel (f. d. 91-94).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 recursul a fost
admis (f. d. 102-108).

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2007 si S-a
menginut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 13 aprilie 2007.

Prin procura din 03 martie 2008 Cotorobai Vitaliec a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,Grafescolo” sa-i reprezinte interesele in instantele
de judecata, cu dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 178).

La 05 martie 2008 Cotorobai Vitalie a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Grafescolo” cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 16 ianuarie 2008 (f. d. 170-172).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2008 cererea de revizuire
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Grafescolo” s-a respins ca fiind inadmisibila (f. d. 182-186).

Prin procura din 15 august 2014 Calancea Gheorghe a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,Grafescolo”, al carei asociat este, sa-i reprezinte
interesele 1n instantele de judecatd, cu dreptul de a transmite Tmputerniciri altei
persoane, etc. (f. d. 141).

Prin mandatul din 19 august 2014 avocatul Nagacevschi Vitalie a fost
imputernicit de Calancea Gheorghe sa reprezinte interesele societdtii cu raspundere
limitata ,,Grafescolo” in instantele de judecatd, cu dreptul de a contesta hotarirea
judecatoreasca, etc. (f. d. 142).

La 20 august 2014, in temeiul art. 449 lit. h) Codul de procedurda civila
avocatul Nagacevschi Vitalie si Calancea Gheorghe au depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitic din 16 ianuarie 2008, solicitind admiterea
revizuirii, casarea deciziei si restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta (f. d.
127-129).

In motivarea cererii de revizuire avocatul Nagacevschi Vitalie si Calancea
Gheorghe au relevat ca prin hotarira Curtii Europene a Drepturilor Omului din 01
iulie 2014 s-a constatat incalcarca de catre instantele nationale a articolului 6§1
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale la judecarea prezentei pricini civile in ordine de recurs si s-a acordat
societatii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” suma de 3 600 euro cu titlu de
prejudiciu moral, iar aceste circumstante servesc temei de redeschidere a procesului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014 cererea de revizuire a fost
respinsa ca inadmisibila (f. d. 178-182).

Instanta de revizuire a motivat incheierea ca pentru incdlcarea art. 6 § 1
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acordat societatii cu
raspundere limitata ,,Grafescolo” 3 600 euro cu titlu de prejudiciu moral, iar prin
punctul 30 din hotarire Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a gasit nicio
legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si prejudiciul material solicitat,
motiv pentru care remedierea incalcarii drepturilor societatii cu raspundere limitata
,@arafescolo” prin redeschiderea procedurii nu a fost necesara.

La 20 ianuarie 2015 Agentul Guvernamental Apostol Lilian a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008, solicitind
admiterea revizuirii, casarea deciziei, examinarea recursului 1n prezenta
reprezentantului companiei reclamante si pronuntarea unei noi decizii cu expunere
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asupra argumentelor referitoare la expirarea termenului de prescriptie la inaintarea
actiunii reconventionale.

Temei de declarare a revizuirii Agentul Guvernamental Apostol Lilian a
invocat prevederile art. 449 lit. h) Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire Agentul Guvernamental Apostol Lilian a
mentionat ca in spetd executarea hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului
vizeaza nu doar achitarea de catre stat a sumelor adjudecate cu titlu de prejudicii, ci
si remedierea de catre instantele nationale a incalcarilor admise referitoare la
motivarea refuzului aplicarii termenelor de prescriptie.

Scopul revizuirii este 0 motivare judiciara corespunzatoare asupra neaplicarii
de catre instantele de judecata a termenelor de prescriptie, or, acesta a fost
argumentul fundamental al societatii cu raspundere limitata ,Grafescolo” de
respingere a actiunii reconventionale.

Remedierea incalcarilor mentionate poate avea loc doar prin redeschiderea
procesului si rejudecarea pricinii cu participarea reprezentantilor companiei
reclamante, fapt care va elimina consecintele incalcarii dreptului partii la un proces
echitabil.

Prin referinta depusa la 16 februarie 2015 Calancea Gheorghe si avocatul
Nagacevschi Vitalie au solicitat in interesele societatii cu raspundere limitata
,,arafescolo” admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede cd instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatda nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioarda ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este intemeiata si urmeaza a fi admisa, cu casarea deciziei Curtii Supreme de Justifie
din 16 ianuarie 2008 si retinerea pricinii pentru judecarea recursului din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 450 lit. f) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a pronuntat hotarirea in cauza
Grafescolo SRL contra Republicii Moldova la 01 iulie 2014 (f. d. 153).



La 20 august 2014 avocatul Nagacevschi Vitalie si Calancea Gheorghe au
depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 in
temeiul art. 449 lit. h) Codul de procedura civila (f. d. 127-129).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 08 octombrie 2014 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire (f. d. 178-182).

Prezenta cerere de revizuire este depusa in acelasi temei si prin urmare aceasta
se considera declaratd in interiorul termenului de 6 luni de la pronuntarea hotaririi
sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 446 Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 447 lit. ¢) Codul de proceduri civila, este in drept si
depuna cerere de revizuire Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449
lit. g) si h).

Articolul 448 alin. (3) acelasi Cod prevede ca cererea de revizuire declaratd in
temeiurile prevazute la art.449 lit. g) si h) se examineaza in toate cazurile de Curtea
Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art. 453.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Codul de proceduri civila, in cazul in care
o hotarire examinatd anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, pricina se
trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel, in recurs sau in
prima instanta, dupa caz.

Agentul Guvernamental Apostol Lilian a indicat temei de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 articolul 449 lit. h) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. h) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incélcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din norma de drept citatd si din cererea de revizuire rezultd ca Guvernul
Republicii Moldova, in persoana Agentului Guvernamental Apostol Lilian a
recunoscut incdlcarea drepturilor sau libertdtilor fundamentale ale societdtii cu
raspundere limitata ,,Grafescolo”, care poate fi remediata prin anularea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008.

Posibilitatea remedierii incalcarii dreptului societatii cu raspundere limitata
,,Grafescolo” si respectarea articolului 6 § 1 Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale 1in opinia Agentului
Guvernamental Apostol Lilian rezidd in rejudecarea pricinii in ordine de recurs, cu
citarea in sedintd a reprezentantilor societdtii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” si
motivarea neaplicarii de catre instantele de judecata a termenelor de prescriptie, care
a fost argumentul fundamental al societatii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” de
respingere a actiunii reconventionale.

Pentru a raspunde acestor argumente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca pricina necesitd a fi
rejudecata potrivit sectiunii II din capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, cu
aplicarea prevederilor art. 444 care acorda dreptul completului din 5 judecatori de a
decide invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta
asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd Guvernul Republicii
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Moldova, in persoana Agentului Guvernamental Apostol Lilian a recunoscut
incalcarea drepturilor sau libertatilor fundamentale ale societdfii cu raspundere
limitata ,,Grafescolo” la judecarea pricinii, care poate fi remediatd prin anularea
deciziei Curtii Supreme de Justitie la 16 ianuarie 2008 si rejudecarea pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 si de a retine pricina pentru rejudecare in
ordine de recurs potrivit sectiunii II din capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6), art. 424 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dipsune

Se admite cererea de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16
ianuarie 2008, depusa de Agentul Guvernamental Apostol Lilian in temeiul art. 449
lit. h) Codul de procedura civila, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a
societatii cu raspundere limitata ,,Grafescolo” impotriva Consiliului ordsenesc Vadul
lui Voda cu privire la contestarea actului administrativ si la actiunea reconventionala
depusd de Primdria orasului Vadul lui Voda impotriva societdtii cu raspundere
limitatd ,,Grafescolo” cu privire la anularea contractului de vinzare-cumparare si
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2008 1n pricina
civili mentionatd, cu retinerea pricinii pentru judecarea recursului in ordinea
prevazutd de sectiunea II capitolul XXXVIII Codul de procedura civild in Curtea
Suprema de Justitie si remiterea dosarului pentru repartizare aleatorie completului din
5 judecatori.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Nicolae Clima
Judecatorii: Valeriu Doaga

Ala Cobaneanu
Nadejda Toma

Sveatoslav Moldovan



