CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2ra-12/15
prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (judecator V.Orindas)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: V.Pruteanu, A.Minciuna, I.Cimpoi)

DECIZIE
18 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Valentina Clevadi
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand fara citarea partilor recursul declarat de catre Solomon Constantin,

in cauza civild la actiunea inaintatd de catre Moraru Nicolae impotriva lui
Solomon Constantin si Solomon Janeta, intervenient accesoriu Moraru Nona privind
recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in
natura a bunului imobil,

si actiunea reconventionala inaintatd de catre Solomon Constantin impotriva lui
Moraru Nona privind repararea prejudiciului moral si actiunea reconventionala
inaintata de catre Solomon Constantin impotriva lui Solomon Janeta privind
inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea
cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Solomon Constantin si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2013, prin care actiunea initiala a fost
admisa, iar actiunile reconventionale au fost respinse,

aconstatat:

La 01.04.2008, reclamantul Moraru Nicolae s-a adresat in judecata cu actiune
impotriva lui Solomon Constantin si Solomon Janeta, intervenient accesoriu Moraru
Nona, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea
cotelor-parti si partajarea in natura a bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci impreuna cu paratii Solomon
Janeta (fiica) si Solomon Constantin (ginerele) au construit o casa de locuit in mun.
Chisinau, or. Codru, stradela 2 Sitarului 10.

Reclamantul a mentionat, ca la momentul inceperii constructiei familia Solomon
nu dispunea de mijloace financiare suficiente pentru a construi o casa proprie, Ceea ce
a dus la unirea eforturilor comune in vederea edificarii unei case pentru doud familii,
Moraru s1 Solomon, in baza unui proiect autorizat in conformitate cu legislatia in
vigoare si edificatd pe terenul repartizat de catre organul de administrare publica
locala pentru aceastd destinatie familiei Solomon. O mare parte a cheltuielilor
suportate pentru edificarea casei au fost efectuate de reclamant. De la inceputul
constructiei casei, din vara anului 1989 si pana la primirea creditului bancar de
familia Solomon, in marime de 20000 ruble in iulie 1990, materialele de constructie



pentru intreaga casa si lucrdrile pentru ridicarea parterului si primului etaj au fost
achitate de catre reclamant. Faptul suportdrii cheltuielilor pentru materialele de
constructie i a lucrarilor se confirma prin probele ce stabilesc marimea salariului
acestuia si a sotiei la acel moment, mijloacele financiare aflate la depozitele bancare,
apartamentul si garajul avute in proprietate si instrdinate in anul 1997, resurse
financiare indreptate la constructia casei de locuit.

Reclamantul a mai mentionat, ca din anul 1974 impreuna cu familia sa, sotia
Nona, fiica Janeta si feciorul Radu, locuiau in apartamentul nr.112 din bd. Dacia 21,
mun. Chisindu, si cd in perioada datd activa in calitate de profesor al Institutului
Politehnic, iar sotia bibliotecar iIn mun. Chisinau.

A 1indicat, ca in anul 1986, fiica Janeta, fiind studenta, s-a casatorit cu Solomon
Constantin, care activa ca medic, si locuiau in apartamentul reclamantului. Apoi, in
familia Solomon s-a nascut nepotul Andrian si nepoata Elena.

In legatura cu deficitul de spatiu locativ au hotirat si depuni cerere pentru a
obtine un teren de pamant pentru a construi o casa de locuit cu forte comune pentru
ambele familii, cu intrari separate. Pentru a primi terenul de pamant pe teritoriul or.
Codru, Solomon Constantin si-a perfectat viza de resedintd in raza acestei localitati.
Reclamantul a mentionat, cd impreund cu fiica au depus cerere la autoritatile
competente, prin care au solicitat sa li se ofere terenul pe numele lui Solomon
Constantin pentru constructia casei destinate ambelor familii, care au hotarat sa
investeasca surse financiare pentru procurarea materialelor de constructie, intocmirea
documentelor si angajarea muncitorilor la lucru. In acest scop, fiica Solomon Janeta
si Solomon Constantin au luat un credit de la Banca de Economii in marime de 20000
ruble, iar reclamantul din sursele familiei avea 25000 ruble. Banii indicati au fost
ridicati partial de la Banca de Economii pe numele lu1 Moraru Nicolae, iar alta parte,
bani chesi acumulati de familia sa.

Cu acesti bani au procurat materiale de constructie si in toamna anului 1989 a
fost ridicat de lucratorii din or. Durlesti fundamentul cu pereti din butbeton.
Reclamantul a indicat, ca a achitat serviciile de transport si unele servicii in
constructie (macara, electricitate etc), iar proiectul casei a fost efectuat de un arhitect
din partea lui Solomon Constantin, casa fiind construitd cu intrari separate pentru
doud familii, cu perete comun. Faptul dat a fost confirmat si prin documentele
prezentate si perfectate de SA ,,Chisindau-Gaz” la instalarea aprovizionarii gazului
pentru doud familii. Din anul 1989 pana in 1992, casa a fost ridicata in trei nivele si
acoperita. In anul 1990 a fost ridicat primul etaj cu ajutorul muncitorilor angajati, iar
in perioada august-octombrie a fost ridicat etajul doi. In anul 1991 a fost instalat
acoperisul casei, iar in 1992, pe cand ginerele Solomon Constantin se afla la Sanct
Petersburg, s-au efectuat mai multe lucrari de constructii. Tot 1n acest an, pentru a nu
plati dobanda la credit, deoarece pentru primii trei ani dobanda nu se percepea,
Moraru Nicolae a achitat 4700 ruble din creditul lui Solomon Constantin si Solomon
Janeta. In perioada anilor 1992-1997 au fost efectuate alte lucriri de constructie. Din
anul 1992, sotia reclamantului era plecata in Romania unde efectua activitate de
intreprinzator prin care adus aport financiar personal la constructia casei.

A mai mentionat, ca in vara anului 1997, reclamantul impreuna cu sotia sa au
instrainat propriul spatiu de locuit, apartament cu trei odai din str. Studentilor 3/6,
ap.71, la pretul de 17500 dolari SUA si garajul cu 3500 dolari SUA. A indicat, ca
banii i-au transmis ginerelui Solomon Constantin pentru finisarea constructiei caseli,
insd acesta i-a folosit in alt scop si anume la procurarea materiei prime pentru
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confectionarea talpilor la incaltiminte, afacere care a esuat in legatura cu colapsul
economic din anul 1998. De asemenea, reclamantul a mentionat ca in legaturd cu
activitatea financiara nesatisfacatoare a paratului Solomon Constantin, a fost chemat
in judecata de unele persoane care aveau pretentii economice.

A mentionat, ca la Inceputul constructiei au ajuns la 0 concluzie verbala intre
ambele familii pentru a construi o casa in comun si anume cate 1/2 la fiecare familie.
Despre faptul dat stiau muncitorii angajati in constructie, rudele apropiate si unii
vecini. Ulterior, reclamantul a aflat ca paratul intentioneaza sa desfaca casatoria cu
Solomon Janeta, fiica sa, si nu vrea sa dea casa in exploatare, iar prin notariat sa fie
intocmit contractul de impartire a casei nominalizate.

A relatat, ca in perioada anilor 2001-2007, reclamantul impreuna cu sotia sa
activeazi in calitate de antreprenori in Brasov, Romania. Insi, doreste in viitorul
apropiat sa se intoarcad cu traiul permanent in Moldova. Fiica sa, Solomon Janeta si
nepotul Adrian, de asemenea activeaza in Romania si cu totii finanteaza constructiile
nefinisate ale casei in litigiu. Dintre lucrarile insemnate ale casei finantate de catre
familia sa au fost: schimbarea sistemei de incélzire prin instalarea tevilor din cupru cu
o capacitate foarte ridicatd de incalzire, schimbarea cazanului, geamurilor de
termopan (34 buciti), acoperisul, ridicarea mansardei si a bailor din partea a doua a
casei (doud etaje) si izolarea termicd a casei cu vatd minerald si tencuirea ei cu
materiale baumit. Au mai ramas de efectuat unele lucrari de finisare a constructiei, pe
care Insa nu vor sa le Investeasca, deoarece familia Solomon s-a destramat.

Totodata, a mentionat ca paratul Solomon Constantin refuza sa dea casa in
exploatare si sd inregistreze benevol dreptul de proprietate pe cote-parti pentru
familia Moraru si Solomon, motiv pentru care considera cad instanta de judecatd
urmeaza sa decida asupra recunoasterii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, avand in vedere, ca este edificat conform normelor in constructii necesare
pentru semnarea procesului-verbal de receptie finala a imobilului si are un grad de
finisare avansat.

A sustinut, ca la constructia casei pentru cele douda familii, reclamantul a
contribuit cu mai mult de 1081855,90 lei, bani care au fost investiti pentru efectuarea
proiectului casei, procurarea materialelor de constructie, achitarea lucrarilor, in suma
de 1150156 lei, ceea ce constituie 62,22% din valoarea imobilului, evaluat la
1736800 lei, dupa datele expertizei efectuate la 02.12.2010.

Reclamantul isi intemeiaza pretentiile in baza art.art. 8,9,10,11,320,514 Cod
Civil si art.art. 5,7,166,167 CPC.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dupa el dreptul de proprietate asupra cotei-
parti in marime de 6/10 din constructia amplasata in mun. Chisinau, or. Codru, str-la
2 Sitarului 10, ce constd din partea 1 lit. ,,A” cu suprafata de 194,60 m?, iar dupi
Solomon Constantin si Solomon Janeta dreptul de proprietate asupra cotei-parti in
marime de 4/10 din constructia amplasatda in mun. Chisindu, or. Codru, str-la 2
Sitarului 10, ce constd din partea 2 lit. ,,Al” cu suprafata de 157,90 m?, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata din contul co-paratilor.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 13.03.2009, in scopul
asigurdrii actiunii a fost aplicat sechestru pe lotul de pamant cu suprafata de 0,0637
ha, amplasat in or. Codru, str-la 2 Sitarului 10, mun. Chisinau, ce-i apartine lui
Solomon Constantin in temeiul deciziei Consiliului Local or. Codru nr.1/11 din
10.02.2009, pana la solutionarea cauzei in fond.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28.01.2010 a fost scoasa
de pe rol cererea lui Moraru Nicolae impotriva lui Solomon Janeta si Solomon
Constantin cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate privata a imobilului
prin delimitarea cotelor-parti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.05.2010 a fost admis recursul
declarat de Moraru Nicolae, la care s-au alaturat Solomon Janeta si Solomon
Constantin. S-a casat integral incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
28.01.2010, fiind restituita pricina spre rejudecare in aceeasi instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08.06.2011, a fost admisa
integral actiunea lui Moraru Nicolae. A fost recunoscut dreptul de proprietate asupra
6/10 cota-parte din constructia situatd in mun. Chisinau, or. Codru, str-la 2 Sitarului
10, dupa Moraru Nicolae si Moraru Nona si 4/10 cota parte din constructia
nominalizatd dupa Solomon Janeta si Solomon Constantin. Lui Moraru Nicolae si
Moraru Nona s-a atribuit in proprietate in devalmasie din casa de locuit lit.A
suprafata totald de 194,6 m?, si anume urmitoarele incaperi, potrivit anexei 1,2,3 la
raportul de expertiza nr.2940 din 02.12.2010, efectuat la Centrul National de
Expertize Judiciare): demisol (antreu nr.1 cu suprafata de 20,3 m?; coridor nr.2 cu
suprafata de 11,6 m?; cimari nr.3 cu suprafata de 3,9 m?; bucitirie nr.4 cu suprafata
de 11,7 m?; baie nr.5 cu suprafata de 6,9 m?; cimari nr.6 cu suprafata de 33,3 m?);
etajul intdi (veranda nr.l cu suprafata de 3,8 m?; coridor nr.2 cu suprafata de 11,6 m?;
locativa nr.3 cu suprafata de 15,3 m?; baie nr.4 cu suprafata de 3,9 m?; locativa nr.9
cu suprafata de 20,3 m?); etajul doi (coridor nr.l cu suprafata de 13,7 m?; locativi nr.2
cu suprafata de 9,2 m?; baie nr.3 cu suprafata de 9,3 m?; locativa nr.7 cu suprafata de
19,8 m?).

Lui Solomon Constantin si Solomon Janeta a li s-a atribuit in proprietate in
devalmasie anexa lit.Al, anexa pridvor lit.a, anexa lit.Al, lit.A? si terasa lit.al. Din
casa de locuit lit.A suprafata totald de 157,9 m? si anume urmitoarele incaperi:
demisol (beci nr.7 cu suprafata de 15,2 m?; intrarea in beci nr.8 cu suprafata de 11,3
m?); etajul intai (sald nr.5-8 cu suprafata de 33,9 m?; bucatarie nr.6-7 cu suprafata de
15,8 m?; antreu nr.10 cu suprafata de 5,5 m?; baie nr.1 cu suprafata de 16,2 m?); etajul
doi (locativa nr.4 cu suprafata de 12,4 m?; locativi nr.5 cu suprafata de 16,0 m?; hol
nr.6 cu suprafata de 15,4 m?; baie nr.8 cu suprafata de 16,2 m?).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2011, a fost respins apelul
declarat de Constantin Solomon, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08.06.2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.07.2012 a fost admis recursul
declarat de catre Solomon Constantin, fiind casata decizia instantei de apel din
24.11.2011 si hotararea primei instante din 08.06.2011, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n fond la Judecatoria Centru mun. Chisinau, in alt complet de judecatori.

La 23.01.2013, Solomon Constantin a inaintat cerere reconventionala impotriva
lui Moraru Nona cu privire la repararea prejudiciului moral in legatura cu lezarea
onoarei si demnitatii.

in motivarea cererii reconventionale, Solomon Constantin a indicat ci Moraru
Nona in textul cererii de intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu din
partea reclamantului a mentionat faptul ca pentru a perfecta lui Solomon Constantin
viza de resedinta in or. Codru, acesta 1-a rugat pe fratele sau Solomon Vasile sa-i
perfecteze viza de resedinta in casa sa de locuit amplasata in or. Codru, iar in schimb
Moraru Nicolae urma sa faca in asa fel, incat sotia lui Solomon Vasile sa promoveze
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examenele de intrare la Universitatea de Stat, unde Moraru Nicolae se bucura de
mare autoritate n sfera profesionala.

Astfel, a indicat ca acest lucru nu este adevarat, din motiv ca si-a perfectat viza
de resedinta in casa de locuit a fratelui sau, amplasata in or. Codru str. Iubileinaia 27,
in anul 1978, fapt prin care a fost invinuit de comiterea unei fapte ilicite, fiindu-i
lezata onoarea si demnitatea.

Solomon Constantin si-a intemeiat cererea reconventionald in baza art.1422 Cod
Civil si art.art.4,5,172,173 CPC, solicitand incasarea prejudiciului moral in suma de
1000000 lei de la Moraru Nona.

A mai inaintat cerere suplimentara impotriva lui Solomon Janeta cu privire la
inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate, recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in naturd a
bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10.06.2013, a fost admisa
actiunea inaintata de catre Moraru Nicolae, iar actiunile reconventionale inaintate de
catre Solomon Constantin au fost respinse. A fost recunoscut dreptul de proprietate
dupa Moraru Nicolae asupra 6/10 cota-parte din constructia situatd in mun. Chisinau,
or. Codru, str-la 2 Sitarului 10 si 4/10 cota-parte din constructia nominalizata dupa
Solomon Janeta si Solomon Constantin. Lui Moraru Nicolae 1 s-a atribuit in
proprietate partea 1 a casei de locuit lit.,,A” cu suprafata totald de 194,6 m? si anume
urmatoarele incaperi, conform anexei 1,2,3 la raportul de expertizd nr.2940 din
02.12.2010, efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare: demisol (antreu nr.1
cu suprafata de 20,3 m? coridor nr.2 cu suprafata de 11,6 m? cdmara nr.3 cu
suprafata de 3,9 m?, bucitiria nr.4 cu suprafata de 11,7 m?, baia nr.5 cu suprafata de
6,9 m?, cdmara nr.6 cu suprafata de 33,3 m?); etajul intai (veranda nr.1 cu suprafata
de 3,8 m?, coridorul nr.2 cu suprafata de 11,6 m?, locativa nr.3 cu suprafata dc 15,3
m2, baia nr.4 cu suprafata de 3,9 m?, locativa nr.9 cu suprafata de 20,3 m?); etajul doi
(coridorul nr.1 cu suprafata de 13,7 m?, locativi nr.2 cu suprafata de 9,2 m?, baia nr. 3
cu suprafata de 9,3 m?, locativa nr.7 cu suprafata de 19,8 m?).

S-a atribuit lui Solomon Janeta si Solomon Constantin in proprietate anexa
lit. Al, anexa pridvor lit.a , anexa lit. Al lit.A? si terasa lit.al, si din casa de locuit lit.A
suprafata totald de 157,9 m? si anume urmditoarele incaperi, conform anexei 1,2,3 la
Raportul de expertiza nr. 2940 din 02.12.2010: demisol (beci nr.7 cu suprafata de
15,2 m?, intrarea in beci nr.8 cu suprafata de 11,3 m?); etajul intai (sala nr.5-8 cu
suprafata de 33,9 m?, bucitirie nr.6-7 cu suprafata de 15,8 m? antreu nr.10 cu
suprafata de 5,5 m?, baie nr.11 cu suprafata de 16,2 m?); etajul doi (locativa nr.4 cu
suprafata de 12,4 m?, locativd nr.5 cu suprafata de 16,0 m?, hol nr. 6 cu suprafata de
15,4 m?, baie nr.8 cu suprafata de 16,2 m?).

S-a respins actiunea reconventionald naintatd de catre Solomon Constantin
impotriva Iui Moraru Nona cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiatd. S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionald Tnaintata de catre
Solomon Constantin impotriva lui Solomon Janeta cu privire la inlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate, recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor parti si partajarea in naturd a bunurilor imobile si
evacuarea din imobil. S-a respins cererea inaintatd in cadrul sustinerilor verbale de
catre Solomon Constantin si avocatul acestuia Arman Gheorghe privind reluarea
examindrii pricinii in fond. S-a incasat de la Solomon Constantin si Solomon Janeta



in mod solidar in beneficiul lui Moraru Nicolae cheltuielile de judecata si de stat in
marime de 8000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23.04.2014, a fost respins apelul
declarat de catre Solomon Constantin, fiind mentinuta hotararea primei instante din
10.06.2013.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel din 23.04.2014, Solomon
Constantin a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.b), alin.(3) lit.a) si alin.(4)
CPC. Considera ca instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de
drept material ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, pronuntand o decizie
neintemeiatd si ilegala, si anume ca a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei, iar aprecierea probelor de instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

Recurentul a mentionat ca instanta de judecata a aplicat gresit art.320 alin.(1),(2)
Cod Civil, la argumentarea aparitiei dreptului de proprietate asupra bunului imobil
litigios a intimatului Moraru Nicolae, deoarece norma aplicabild in prezenta cauza
considera ca este art.329 Cod Civil.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel a calificat gresit raportul material
litigios cand a apreciat ca norma cuprinsa la art.329 Cod Civil nu poate fi aplicata la
solutionarea litigiului in cauzd pe motivul precum ca nu exista un proprietar al
terenului In momentul edificarii constructiei in anii 1988-2007.

A relevat, ca Solomon Janeta, printr-o intelegere cu intimatul, a depus o cerere
de chemare in judecata la 01.04.2008, cu scopul de a-1 deposeda de proprietate si a
vandut ilegal 3/4 cota-parte din casa locativa prin contractul de vanzare-cumparare
incheiat intre ea si Moraru Nicolae (tatal sau), fiind aplicat sechestru in baza
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01.04.2008. A mentionat, ca a
aflat intamplator despre aceste ilegalitati abia in anul 2012, si anume ca in lipsa sa
Judecdtoria Botanica mun. Chisinau a stabilit valabilitatea contractului de vanzare-
cumparare a 3/4 cota-parte din casa locativa nominalizata, incheiat intre fosta sotie
Janeta Solomon si Moraru Nicolae, tatil acesteia. Despre ilegalitatile respective,
recurentul a indicat ca a aflat cand dosarul civil se examina la Curtea Suprema de
Justitie si a instiintat instanta de recurs in acest sens.

Mai considera, ca sunt neintemeiate aprecierile si concluziile instantei de apel
precum ca dreptul de proprietate asupra unui bun imobil s-a dobandit prin hotararea
judecdtoreasca translativa de proprictate, deoarece hotararea judecatoreasca in
prezenta cauzd este declarativa de drepturi si nu poate fi consideratd ca un mod de
dobandire a dreptului de proprietate.

Totodata a afirmat, ca sunt eronate concluziile instantei de apel precum ca nu are
relevanta faptul inscrierii lui Solomon Constantin in calitate de titular al dreptului de
proprictate asupra terenului in baza deciziei autoritatii publice locale din 2009, pe
care este amplasatd casa si ca litigiul vizeaza determinarea titularilor dreptului de
proprietate asupra casei, iar terenul pentru constructia casei a fost atribuit familiei
Solomon in anul 1988, dar nu unei singure persoane fizice.

A mentionat, ca 1n instanta de apel pricina a fost judecatd de un judecator care
nu avea dreptul sa participe, deoarece dupa examinarea cauzei si pronuntarea deciziei
a aflat ca reprezentantul sau este fiica judecatorului raportor, care neintemeiat, dupa o



scurtd perioada de timp, a refuzat sa-i mai acorde asistenta juridica si care a participat
la sedinta din 11.08.2008.

A mai invocat, precum ca aprecierea probelor de instanta de apel a fost arbitrara,
fiind incalcat art.130 CPC. Considera concluziile instantei de apel ca au la baza probe
inadmisibile sau inexistente, iar probele pe care recurentul le-a prezentat in judecata,
instanta de apel le-a considerat neconcludente fara sa motiveze in acest sens.

A mentionat, cd a facut observatii la Raportul de expertiza nr.2940 din
02.12.2010, deoarece conduce la formarea unor concluzii neintemeiate.

Totodata, a indicat ca instanta de apel si-a intemeiat unele concluzii fara suport
probatoriu, si anume cu privire la: conventia verbald a sotilor Moraru Nicolae si
Moraru Nona; instrdinarea apartamentului nr.71 din str. Studentilor 3/6, mun.
Chisindu; inscrisurile ce confirmd procurarea materialelor de constructie de catre
Moraru Nicolae; facturile eliberate de mai multe societati comerciale; efectuarea
expertizei grafologice; stabilirea circumstantelor noi; lichidarea obstacolelor de acces
la casa de locuit; disparitia unor probe din dosar.

Analizand legalitatea hotararilor judecatoresti atacate in raport cu materialele
dosarului, circumstantele pricinii si normele de drept aplicabile prezentei cauze,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de admis ca intemeiat recursul, a casa partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd in aceasta parte o hotarare
noud si a remite pricina la rejudecare in instanta de apel, eroarea judiciara nefiind
posibild a fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art.445 alin.(1), lit.b si ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sd admita recursul, sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare si sa remita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau deciziei integrale. Prin prisma acestei norme instanta
de recurs constata ca cererea de recurs din 18.07.2014 este depusa in termen legal,
deoarece la materialele cauzei nu sunt date ca recurentul a receptionat pentru
cunostintd copia deciziei instantei de apel din 23.04.2014.

Instanta de recurs constatd ca problema de drept in prezenta actiune este
raportatd la normele de drept material cu privire la forma scrisd a actului juridic si
efectele nerespectarii, modurile de dobandire a dreptului de proprietate, accesiunea
imobiliard artificiala, proprietatea comund in devadlmasie a sotilor, aspecte
reglementate in Codul Civil.

Astfel, aprecierea solutionarii juste a cauzei date revine instantei de recurs din
prisma problemelor de drept indicate si normelor ce guverneaza prezentul raport
juridic litigios.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia ca
argumentele invocate in actiune de catre Moraru Nicolae sunt conforme prevederilor
legale aplicabile pricinii, iar argumentele invocate de catre Solomon Constantin 1n
actiunile reconventionale sunt neintemeiate. La aceeasi concluzie a ajuns si instanta
de apel prin decizia pronuntata la 23.04.2014.

Reiesind din circumstantele si materialele dosarului, raportate la problemele de
drept indicate, instanta de recurs considera ca hotararile judecatoresti pronuntate de
instantele inferioare sunt neintemeiate partial din urmatoarele considerente.



In prezenta cauzi civild rezultd ci a avut loc o conventie verbald intre doui
familii, Moraru si Solomon, privind constructia comuna a casei de locuit din stradela
2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau.

Materialele dosarului atestd in privinta casei de locuit in litigiu ca a fost
construitd pe terenul ce apartine cu drept de proprietate privatd lui Solomon
Constantin, adica din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau (vol.l, f.d.81).

Totodata, instanta de recurs constata, in privinta casei de locuit nominalizate, ca
nu este inregistrata la OCT pe motivul notérii aplicarii sechestrului (vol.I, £.d.6), fiind
refuzata efectuarea inregistrarii drepturilor asupra bunurilor imobile situate pe adresa
or. Codru, stradela 2 Sitarului 10 (vol.VII, £.d.87).

Astfel, instanta de recurs considera eronatd aprecierea instantei de apel precum
ca recurentul refuzd pand in prezent sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
bunului imobil in litigiu, in situatia in care este aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile situate pe adresa or. Codru, stradela 2 Sitarului 10.

Totodata, eronatd este concluzia instantei de apel precum cd nu are relevanta
faptul inscrierii lui Solomon Constantin in calitate de titular al dreptului de
proprietate asupra terenului, in baza hotararii autoritatii publice locale, pe care este
amplasata casa de locuit 1n litigiu si cd nu ar fi existat un proprietar al terenului in
cauza la momentul edificarii constructiei in anii 1988-2007.

Or, la materialele dosarului sunt anexate urmatoarele acte care dovedesc
contrariul: hotararea Comitetului Executiv Codru din 04.08.1988 ,,Cu privire la
atribuirea terenului pentru constructie individuala” (vol.I, f.d.81), Contractul din
16.12.1988 de transmitere in folosintd pe un termen nelimitat a terenului pentru
constructia casei de locuit in proprietate privatd (vol.l, f.d.83) si Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la nr.6606 din 19.02.2009 (vol.l, f.d.226).

In altd ordine de idei, instanta de recurs considerd eronati aplicarea la caz a
prevederilor art.320 alin.(1) si (2) Cod Civil, in baza carora si-au intemeiat
concluziile instantele judecatoresti inferioare privind dobandirea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit de catre familia Moraru, si anume prin conventia
verbald intre cele doud familii, Moraru si Solomon.

Or, raportandu-ne la circumstantele cauzei, legea prevede expres la art.290
alin.(1) Cod Cicil ca ,,Dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor
imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sint supuse
inregistrarii de stat”, iar la art. 321 alin.(2) Cod Civil este stabilit ci ,./n cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.”

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci dreptul de proprietate asupra
imobilelor cu destinatie locativa se considerda dobandit In momentul inregistrarii de
stat in registrul bunurilor imobile, dar nu in momentul perfectarii notariale a
contractului de instrainare, emiterii actului administrativ sau ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti, care constituie doar temeiuri legale de inregistrare a dreptului
de proprietate, nu si dobandirea dreptului de proprietate ca atare.

Cu alte cuvinte, momentul dobandirii dreptului de proprietate este momentul
inregistrarii de stat prevazut expres de legiuitor, dupa cum reitereaza si instanta de
recurs.

Astfel, in prezenta cauza nu poate fi recunoscut dreptul de proprietate asupra
casei 1n litigiu in baza actului juridic, posibilitate prevazuta la art.320 alin.(2) si
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art.344 alin.(2) Cod Civil, deoarece din materialele dosarului si circumstantele
pricinii rezultd cd a avut loc o conventie verbala intre cele doud familii, Moraru si
Solomon, asupra constructiei casei de locuit pe terenul ce apartine cu drept de
proprietate privatd lui Solomon Constantin.

Or, conventia verbald, in baza cdreia si-au intemeiat concluziile instantele
judecatoresti inferioare, nu constituie un mod de dobandire a dreptului de proprietate
prevazut de lege.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.210 alin.(1) Cod Civil
,,Trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului”.

La caz, instanta de recurs constatd ca respectiva conventie verbald intre cele
doud familii, Moraru si Solomon, a avut ca obiect investitii de natura financiara
considerabile in constructia casei in litigiu, investitii care evident au depasit limita
minima de 1000 lei prevazuta de legiuitor pentru necesitatea respectarii formei scrise
a actului juridic.

Asa dar, conventia verbala intre cele doud familii, Moraru s1 Solomon, nu poate
servi, in speta, la recunoasterea dreptului de proprietate a lui Moraru Nicolae asupra
casei de locuit din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisindu.

Or, efectele nerespectarii formei scrise a conventiei (actului juridic), incheiate
verbal in prezenta cauza, face sd decada partile si din dreptul de a cere in caz de
litigiu proba cu martori pentru dovedirea actului juridic, ceea ce rezulta din
prevederile art.211 alin.(1) Cod Civil.

Totodata, potrivit art.211 alin.(2) Cod Civil, nerespectarea formei scrise a
actului juridic atrage nulitatea lui in cazul in care acest efect este expres prevazut de
lege.

Astfel, in prezenta actiune, actul juridic (conventia verbald) intre cele doua
familii, Moraru si Solomon, nu a fost incheiat in forma scrisa, conditie legala
prevazuta de legiuitor la art.210 alin.(1) Cod Civil, pentru a produce efecte juridice si
a invoca proba cu martori.

Pe de altd parte, participarea unei persoane la constructia, reconstructia,
reutilarea etc. imobilului locativ, ce apartine cu drept de proprietate altei persoane, nu
constituie temei de recunoastere a dreptului de proprietate asupra unei cote-parti din
el, daca nu a fost altfel stabilit prin acord (act juridic), conform art.344 alin.(2) Cod
Civil, dar constituie temei de Incasare a unei compensatii banesti, echivalenta cu
munca sau materialele de constructie, cu care a contribuit reclamantul.

Instanta de recurs reitereaza, ca actiunea 1n revendicare privind recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului
imobil, casa de locuit din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau, inaintata
de cdtre Moraru Nicolae in prezenta cauza, motivata ca anume el impreund cu familia
sa sunt proprietarii materialelor de constructie si au efectuat constructia in mare parte,
se va respinge ca nefondata.

Astfel, reiesind din normele de drept mentionate, aplicabile prezentei cauze,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca hotérarile judecatoresti inferioare prin care a
fost admisd actiunea Tnaintatd de catre Moraru Nicolae privind recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a casei de



locuit din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisindu, sunt neintemeiate si
ilegale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie mentioneaza ca intimatul Moraru Nicolae nu este lipsit de dreptul sa se
adreseze in instanta de judecatd privind recuperarea cheltuielilor investite in
constructia casei de locuit din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau.

Cat priveste actiunile reconventionale inaintate de catre Solomon Constantin,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Referitor la repararea prejudiciului moral solicitat de catre Solomon Constantin
in actiunea reconventionald Tmpotriva lui Moraru Nona, instanta de recurs
mentioneaza ca potrivit art.1422 alin.(3) Cod Civil ,,Reparatia prejudiciului moral se
face i in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege”.

Astfel, reiesind din prevederile normei materiale enuntate, instanta de recurs
mentioneaza ca repararea prejudiciului moral solicitat de catre Solomon Constantin in
prezenta cauza civild nu este prevazuta de lege si de aceea este neintemeiata aceasta
actiune reconventionala.

Referitor la pretentiile solicitate de catre Solomon Constantin in actiunea
reconventionald privind 1inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si
evacuarea din imobil, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca nu sunt aplicabile dispozitiile art.320 Cod Civil, in speta, asa
cum si-au motivat hotararile instantele judecatoresti inferioare, ci prevederile art.329
Cod Civil din urmatoarele considerente.

Potrivit Raportului de expertiza nr.2940 din 02.12.2010 rezulta ca gradul de
finalizare a constructiei casei de locuit din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun.
Chisinau, constituie 75% (vol.ll, £.d.109) .

La cerere, instanta poate imparti constructia nefinalizata, cu posibilitatea
inregistrarii ulterioare pe cale administrativa a dreptului de proprietate pentru fiecare
titular a partii sale din constructie, dupd finalizarea si darea in exploatare a
constructiel.

in corespundere cu art.329 alin.(1) Cod Civil ,,(1) Constructiile si lucrdrile
subterane sau de la suprafata terenului sint prezumate a fi facute de proprietarul
terenului pe cheltuiala sa §i ii apartin acestuia pina la proba contrara. Prin lucrari
se inteleg plantarea, precum si amenajarile aduse unui teren care nu se incorporeaza
in mod durabil in acesta.

(2) Proprietarul de teren care a efectuat constructii §i alte lucrari cu materiale
straine este obligat sa plateasca valoarea materialelor. Daca lucrarile au fost
efectuate cu rea-credinta, proprietarul este obligat sa repare §i prejudiciul cauzat.

(3) In cazul in care constructiile sau lucrdrile sint ficute de un tert, proprietarul
terenului are dreptul sa le tina pentru sine sau sa oblige tertul sa le ridice pe
cheltuiala proprie si sa repare daunele cauzate. Daca pastreaza constructiile sau
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lucrarile facute de un tert, proprietarul este obligat sa plateasca, la alegere, valoarea
materialelor si costul muncii ori o suma de bani egald cu cresterea valorii terenului.

(4) In cazul in care constructiile sau lucrdrile sint ficute de un tert de bund-
credenta, proprietarul de teren nu poate cere ridicarea lor §i este obligat sa
plateasca, la alegere, valoarea materialelor si costul muncii sau o suma de bani
echivalenta cresterii valorii terenului”.

Astfel, imobilele cu destinatie de locuinta si anexele acestora sunt prezumate ca
au fost construite de catre proprictarul terenului si pe cheltuiala acestuia, iar din
art.329 alin.(2) si (4) Cod Civil, rezultd doua situatii in care are loc accesiunea
imobiliard, facandu-se distinctie intre buna si reaua-credintd cu care a actionat
executantul lucrarilor: a) proprietarul terenului efectueaza el insusi constructia sau
anexa acesteia, cu utilizarea materialelor unei alte persoane; b) proprietarul
materialelor utilizate efectueaza constructia sau anexa acesteia pe un teren ce nu-i
apartine cu drept de proprietate.

In prima situatie, proprietarul terenului devine proprietar prin accesiune al
constructiei sau anexei acesteia, in pofida faptului cd materialele utilizate sunt straine,
iar actiunea de revendicare a materialelor de constructie de catre fostul proprietar al
acestora se va respinge ca neintemeiatd, chiar daca lucrarile au fost efectuate de catre
proprietarul terenului cu rea-credinta, adica acesta stia ca materialele de constructie
sunt striine. In acest caz, proprietarul terenului va fi obligat la plata unei despagubiri
echivalente cu valoarea materialelor, iar daca proprietarul terenului a fost de rea-
credintd, aceasta fiind doveditd in modul corespunzitor de catre proprietarul
materialelor, primul va fi obligat la repararea prejudiciului cauzat.

In cea de-a doua situatie, in mod similar, proprietarul terenului devine proprietar
prin accesiune al constructiei. Eventuala actiune in revendicare a constructiei,
inaintatd de catre tert, motivata pe faptul ca anume el este proprietar al materialelor
de constructie si tot el a efectuat constructia, se va respinge ca nefondata.

Dacd tertul a fost de rea-credintd, proprietarul terenului dispune de doua
valoarea materialelor de constructie si costul muncii sau o suma de bani egala cu
cresterea valorii terenului; b) sd ceara obligarea tertului la ridicarea acesteia (actiunea
de demolare si inldturare a obstacolelor), caz in care tertul va fi obligat si la
compensarea eventualelor daune cauzate terenului sau proprietarului acestuia in
legdtura cu ridicarea constructiei.

Daca tertul constructor a fost de bunad-credinta, acesta nu va putea fi obligat la
ridicarea constructiei, aceasta fiind unica diferentd in comparatie cu cazul in care
tertul a fost de rea-credinta.

Or, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca lui Solomon Constantin 1
S-a atribuit terenul pentru constructia individuald (V.I, f.d.81) si este detinatorul
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, inregistrat in Registrul
cadastral al detinatorului de teren (V.I, £.d.226).

Astfel, in speta, Solomon Constantin ar fi putut deveni proprietar prin accesiune
a casei de locuit din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau, daca acest bun
imobil ar fi fost inregistrat conform legislatiei, in pofida faptului ca@ proprietarul unei
parti din materialele utilizate la constructia acestui bun imobil este familia Moraru
Nicolae si Nona, care au dreptul la despagubiri echivalente cu valoarea materialelor si
a lucrului prestat in acest sens.
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Insa, reiesind din materialele dosarului si circumstantele prezentei cauze,
recurentul a solicitat, pe de o parte, recunoasterea dreptului de proprietate privata prin
delimitarea cotelor parti a cate 2 pentru Solomon Janeta si 2 pentru Solomon
Constantin cu privire la terenul atribuit si repartizat recurentului in anul 1988 pentru
constructia casei pe adresa stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau, iar pe de
alta parte, recunoasterea dreptului de proprietate privatd a cate !4 cata-parte pentru
fiecare dintre fostii soti din casa in litigiu construitd pe acest teren (vol.Il, f.d.163;
vol.111, £.d.13; vol.1V, £.d.123).

In acest context, conform art.371 Cod Civil ,,(1) Bunurile dobindite de soti in
timpul casatoriei sint proprietatea lor comuna in devalmadsie daca, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri.

(2) Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate
comund in devalmasie pina la proba contrara’.

Potrivit art.373 alin.(1) Cod Civil ,,/n cazul impartirii bunurilor proprietate
comunda in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale”.

In corespundere cu art.20 alin.(1) Codul Familiei ,,Bunurile dobindite de cditre
soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei”, iar potrivit art.26 alin.(1) Codul Familiei ,,La impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor §i determinarea cotelor-parti din aceasta, partile
sotilor sint considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel”.

In contextul normativ reiterat si reiesind din circumstantele cauzei, instanta de
recurs considerd cd sunt neintemeiate hotararile instantelor judecatoresti inferioare
prin care a fost respinsd cererea reconventionald inaintatd de catre Solomon
Constantin impotriva lui Solomon Janeta privind inldturarea obstacolelor la
exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura
a bunurilor imobile (teren si casa de locuit) si evacuarea din imobil.

Or, respectiva cerere reconventionala inaintatd de catre Solomon Constantin
impotriva lui Solomon Janeta, este intr-adevar neintemeiatd, dar nu din motivul
precum ca a avut loc o conventie verbala intre cele doua familii, Moraru si Solomon,
si nu a existat nici un proprietar al terenului in momentul edificarii constructiei in anii
1988-2007, dupa cum au ajuns la aceste concluzii eronate instantele judecatoresti
inferioare, ci din cauza faptului ca la solutionarea litigiului asupra imobilului care nu
este finalizat si nici Tnregistrat conform legislatiei, instanta judecatoreasca nu este in
drept sa recunoasca dreptul de proprictate asupra imobilului respectiv, ¢i numai
asupra materialelor de constructie din care este alcatuit, cu posibilitatea ulterioara a
proprietarului materialelor si al autorizatiei de constructie de a continua construirea si
a Inregistra dreptul de proprietate pe cale administrativa.

In acest context, instanta de recurs ajunge la concluzia ci cererea
reconventionald inaintatd de catre Solomon Constantin poate fi satisfacutd numai in
ceea ce priveste recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si
partajarea in natura a materialelor de constructie din care este alcatuitd casa in litigiu
din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau.

Reiesind din materialele dosarului, potrivit Raportului de expertiza nr.2940 din
02.12.2010, rezulta ca nu este posibild partajarea in naturd a casei de locuit in litigiu,
tinand cont de proportiile 50% la 50%, ci numai in proportie de 60% la 40% (vol.ll,
f.d.103).
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In corespundere cu aceste proportii, 60% la 40%, in Raportul de expertizi
nominalizat s-a stabilit ca varianta optima a modului de folosire a imobilului din
stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisindu, este: Partea 1 — 194,6 m? si Partea 2
—157,9 m?

Cu toate acestea, prin Raportul de expertiza nu a fost elucidat si stabilit pretul
fiecarei parti din cele identificate de expertii Centrului National de Expertize
Judiciare, 1n contextul in care nici nu a fost pusa de catre instantd in sarcina institutiei
respective clarificarea acestui aspect esential al cauzei.

Or, in cazul in care instanta de judecatd ar recunoaste dreptul de proprietate
asupra materialelor de constructie a casei de locuit in litigiu, in corespundere cu
partile prestabilite Tn Raportul de expertiza, ar fi imposibila restituirea sultei banesti
de catre unul din fostii soti, Solomon Constantin sau Solomon Janeta, pentru
diferenta de suprafatd a celor doud parti indicate ca variantd optima a modului de
folosinta a imobilului in litigiu, nefiind determinat pretul materialelor de constructie
pentru fiecare parte a casei din stradela 2 Sitarului 10, or. Codru, mun. Chisinau.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel pentru stabilirea pretului materialelor de constructie corespunzator
celor doud parti indicate in Raportul de expertiza ca varianta optima a modului de
folosire a casei in litigiu si posibilitatea finalizarii acestui bun imobil in mod separat
de fiecare proprietar.

Avand in vedere ca hotararile instantelor judecatoresti inferioare au fost adoptate
cu aplicarea eronata a normelor de drept material, cd circumstantele pricinii nu au
fost elucidate pe deplin, iar eroarea judiciara mentionata nefiind posibila a fi corectata
de instanta de recurs, urmeaza a fi casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din
23.04.2014, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin.(1), lit.b) si c), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Solomon Constantin.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10.06.2013, in partea in care a fost
admisa actiunea inaintata de catre Moraru Nicolae impotriva lui Solomon Constantin
si Solomon Janeta, intervenient accesoriu Moraru Nona privind recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului
imobil, si respinsa actiunea reconventionala inaintatd de catre Solomon Constantin
impotriva lui Solomon Janeta privind inldturarea obstacolelor la exercitarea dreptului
de proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile
si evacuarea din imobil.

Se pronuntd o noud hotdrdre 1n aceastd parte prin care se respinge ca
neintemeiata actiunea inaintatd de catre Moraru Nicolae impotriva lui Solomon
Constantin si  Solomon Janeta, intervenient accesoriu Moraru Nona privind
recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in
natura a bunului imobil.

Se trimite spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecdtori, actiunea reconventionald inaintata de catre Solomon Constantin impotriva
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lui Solomon Janeta privind inldturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si
evacuarea din imobil.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2014 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10.06.2013, in partea in care a fost respinsa
actiunea reconventionala Tnaintata de citre Solomon Constantin impotriva lui Moraru
Nona privind repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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