prima instanta: I. Muruianu dosar nr. 3r-61/15
DECIZIE
18 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Bognibov Ivan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Bognibov Ivan impotriva
Primédriei orasului Cantemir, Primariei comunei Cania, Ministerului Mediului al
Republicii Moldova, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate comuna asupra iazurilor si terenurilor aferente, obligarea
emiterii actelor si a titlurilor de proprietate, recunoasterea nelegitimd a gunoistii,
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Bognibov Ivan a fost restituita,

constata:

La 10 decembrie 2014, Bognibov Ivan a depus a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Cantemir, Primariei comunei Cania, Ministerului
Mediului al Republicii Moldova, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra iazurilor si terenurilor aferente,
obligarea emiterii actelor si a titlurilor de proprietate, recunoasterea nelegitima a
gunoistii, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Consiliului orisenesc Cantemir nr.
07(23)14-XXII din 07 iunie 2001 Cooperativei ,,Real” i-au fost atribuite in folosinta
generala separatd 2 iazuri mici si 0,1 ha teren degradat ca zona de protectie a apelor pe
un termen de 2 ani.

Drept urmare, Cooperativa ,,Real” a solicitat sa-i fie atribuite in folosinta pentru
protectia apelor 2 ha teren degradat aferent iazului N1 si 0,85 ha de teren iazului N 2 si
sa fie prelungit termenul de folosintd pe un termen nelimitat conform art. 31 al. (4) din
Codul apelor.

Astfel, prin procesul-verbal al sedintei nr. 5 din 17 mai 2002 Comisia financiara
in temeiul art. 31 al. (4) al Codului funciar si art. 5 din Codul funciar i-a atribuit
cooperativei ,,Real” in folosintd separata pe termen nelimitat 2 iazuri cu suprafata totala
de 1,7 ha si 2,85 ha de teren aferent ca zona de protectie.

Ulterior, prin decizia Consiliului ordgenesc Cantemir nr. 3(31)29-XXII din 26
tunie 2002 a fost modificatd decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 07(23)14-XXII
din 07 iunie 2001, cooperativei ,,Real” fiindu-i atribuit cu titlu de stat de folosinta
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separata a apelor 1n zona industriala a orasului Cantemir si teren cu suprafata de 3,7 ha
(1,7 — iazuri, 2,0 - teren aferent iazurilor) pe un termen de 10 ani, Cooperativa ,,Real”
fiind obligata sa efectueze lucrari de terasament, sd efectueze protectia ecologicd a
solului si sa stopeze degradarea lui prin sadirea copacilor precum si sa respecte
conditiile Regulamentului privind activitatea si amenajarea, Iimbunatatirea starii sanitare
a orasului.

Sustine ca in temeiul hotaririlor mentionate Primaria or. Cantemir a Tnaintat un
demers catre Concernul Apele Moldovei pentru ca acesta sa elibereze titluri de folosinta
a obiectivelor in cauza pe numele Bognibov lon lon, iar la data de 04 iunie 2003, au fost
eliberate titlurile nr. NN 01666 si 01667, in care insa nu a fost indicat terenul aferent pe
termen de 10 ani.

Respectiv titlurile eliberate pe numele Bognibov lon lon nu corespund hotaririlor
in temeiul carora au fost emise, fapt care a facut imposibila inregistrarea acestora la
Oficiul Cadastral Teritorial.

Considera reclamantul ca Primaria or. Cantemir din start intentionat a fraudat
intocmirea corecta si legala a documentatiei de folosinta a imobilelor dar si inregistrarea
lor la Oficiul Cadastral Teritorial.

Mai mentioneaza ca dupa eliberarea titlurilor Primaria or. Cantemir a propus
Cooperativei ,,Real” sd-si continue activitatea, iar toate viciile documentatiei de
folosinta vor fi reparate pe parcurs.

Astfel, Cooperativa ,,Real” pe parcursul anilor 2001 — 2003 si-a continuat
activitatea si a facut investitii in imobilele respective, insa Primaria nu doar cd nu a
inlaturat viciile comise in documentatia de folosintd si a paralizat activitatea
cooperativei in teritoriu cOmise dar si a organizat o gunoiste oraseneasca neautorizata la
hotarul cu zona de protectic a apelor atribuite cooperativei, de la care se polueaza
atmosfera, apele subterane si de suprafata.

Solicita reclamantul recunoasterea dreptului comun de proprietate asupra iazului
N1 cu suprafata de 0,9 ha, iazului N2 cu suprafata de 0,8 ha si a terenului aferent
acestora cu suprafata de 2 ha, obligarea piritilor sa perfectioneze documentatia si sa
elibereze titluri de stat in conformitate cu prevederile legale s1 a cererii NI,
recunoasterea ilegald a gunoistii organizate si dislocate de catre Primaria or. Cantemir
in zona de protectie a apelor cu inchiderea si evacuarea ei si repararea prejudiciului
material si moral in suma totala de 4 524 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Bognibov Ivan Ivan a fost restituita in temeiul art.
170 alin. (1) lit. b) CPC.

La 26 ianuarie 2015, Bognibov Ivan a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primai instante cu restituirea
pricinii in prima instantd pentru examinarea in fond. Totodata a solicitat ca in cazul in
care se identifica cd incheierea primei instante este legala sa fie identificata si declinata
instanta competenta pentru solutionarea litigiului.

In motivarea recursului a invocat cd cererea de chemare in judecati a fost depusi
reiesind din prevederile art. 278 CPC si art. art. 1, 8 al Legii contenciosului
administrativ din care rezultd ca Curtea de Apel Chisinau ca instantd de contencios
administrativ judeca in prima instanta litigiile ce tin de nesolutionarea in termen legal a
cererilor si de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de
autoritatile de specialitate ale autoritatilor publice centrale si de functionarii publici din
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cadrul acestor organe, inclusiv Guvernul RM reprezentat prin intermediul Ministerul
Mediului, Agentia Relatii Funciare si Cadastru si Primariile ca autoritati publice
autonome constituite de autoritatea publica centrala.

Considera ca restituind cererea de chemare in judecata, instanta eronat a
concluzionat cd Legea contenciosului administrativ nu atribuie Curtii de Apel
competentd ca instantd de fond sd examineze litigiul in cauza, deoarece din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 01 1ulie 2010 anexatd la cererea de recurs, rezultd ca
curtea de Apel Chisindu a examinat in prima instantd cauza civila la cererea Primariei
or. Cantemir impotriva Primariei com. Cania si Primariei com. Antonesti r-n Cantemir
intervenienti accesorii Consiliul raional Cantemir si OCT Cantemir cu privire la
delimitarea teritoriului si stabilirea suprafetei orasului.

Astfel, este de parerea ca la caz judecdtorul Curtit de Apel Chisindu, restituind
cererea de chemare in judecata si-a depasit atributiile, eschivindu-se de la solutionarea
litigiului prin ce a comis abateri disciplinare cu caracter infractional, care se impun de a
fi investigate de organele de resort.

Mia mult decit atit, afirma ca sedinta in prima instanta a avut loc in lipsa unui
avocat care sa-i reprezinte interesele, iar pe incheierea contestatd lipseste stampila
institutiei s1 numadrul registrului electronic, fapt ce pune la indoiald identitatea
semnaturii dar si respectarea legalitdtii actiunilor preparatorii.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentului la 22 decembrie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
anexata la dosar (f.d. 27), insa nu sunt date care ar confirma si receptionarea acesteia.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 26 ianuarie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecitorul restituie cererea de
chemare in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Din materialele dosarului rezultd ca naintind actiunea impotriva Primariei
oragului Cantemir, Primariei comunei Cania, Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru Bognibov Ivan a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate comuna asupra iazurilor si terenurilor aferente, obligarea
emiterii actelor si a titlurilor de proprietate, recunoasterea nelegitima a gunoistii,
repararea prejudiciului material si moral.

Reiesind din cerintele invocate in actiune, instanta de recurs retine ca judecatorul
primei instante justificat, cu referire la art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, a restituit cererea de
chemare in judecatd, pe motiv ca instanta nu este competenta sa judece pricina data, dat
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fiind faptul cd art. 33' CPC (in vigoare la data de 30 noiembrie 2012), expres statueazi
ca judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu
prevede altfel.

Iar, in conformitate cu art. 38 CPC, actiunea se intenteaza in instanta de la
domiciliul piritului. Actiunea impotriva unei organizatii se intenteaza in instanta de la
sediul ei sau al organului ei de administratie.

Cu referire la dispozitiile citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
corect i-a restituit cererea de chemare n judecata recurentului deoarece, Curtea de Apel
Chisindu nu este competentd sda examineze litigii ca prima instanta.

In context, urmeaza de remarcat si temeinicia retinerii de judecitorul instantei de
apel, ca competenta sa judece cererea Inaintata de Bognibov lvan este judecatoria in a
carei raza teritoriala se afla paratul, fiind explicat in acest sens dreptul ultimului de a se
adresa cu actiunea 1n cauza Judecitoriei in a carei raza teritoriala se afla paratul,
conform prevederilor Codului de procedura civila.

Nu poate fi retinut, argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel Chisinau
prin prisma art. 278 CPC si prevederilor Legii contenciosului administrativ este
competentd sa examineze pricina in cauza, deoarece conform art. 8 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ, Curtea de Apel Chisindu ca instanta de contencios
administrativ, judeca in prima instanta litigiile ce tin de nesolutionarea in termenul legal
a cererilor si de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de
autoritatile de specialitate ale administratiei publice centrale, de autoritatile publice
autonome constituite de catre autoritatile publice centrale si de functionarii publici din
cadrul acestor organe.

Insa, Bognibov Ivan prin actiunea finaintati impotriva Primdriei orasului
Cantemir, Primariei comunei Cania, Ministerului Mediului al Republicii Moldova,
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru solicita recunoasterea dreptului de proprietate
comund asupra iazurilor si terenurilor aferente, obligarea emiterii actelor si a titlurilor
de proprietate, recunoasterea nelegitima a gunoistii si repararea prejudiciului material si
moral, iar in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) CPC, toate pricinile civile cu
participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate, se judeca
de catre instantele judecatoresti.

Sunt apreciate critic si argumentele recurentului precum ca sedinta de judecatd a
avut loc in lipsa unui avocat care sa-i reprezinte interesele, deoarece potrivit art. 168
alin.(2) CPC, judecatorul care a primit cererea de chemare in judecata spre examinare
verifica dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, iar potrivit art. 170 alin.
(1) lit.(b) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca instanta nu este
competenta sa judece pricina, fara citarea participantilor in proces.

Prin urmare, instanta de recurs respinge critica formulatd in recurs cu referire la
ilegalitatea incheierii atacate, deoarece aceasta a fost adoptata cu respectarea si aplicarea
corectd a legislatiei procedurale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul, cd argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii primei instante.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bognibov lvan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Bognibov Ivan impotriva Primariei
orasului Cantemir, Primariei comunei Cania, Ministerului Mediului al Republicii
Moldova, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna asupra iazurilor si terenurilor aferente, obligarea emiterii actelor si a
titlurilor de proprietate, recunoasterea nelegitima a gunoistii, repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



