prima instanta: L. Lupascu, dosarul nr. 3ra-163/15
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

INCHEIERE
18 februarie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Casa
Nationala de Asigurari Sociale mun. Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare a lui Guritanu Ilie Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale mun. Chisinau si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Drochia cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de calculare si achitare a
indemnizatiei lunare viagere si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd hotararea
Judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014, in partea incasarii prejudiciului moral, in
rest hotararea Judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014 a fost mentinuta,

constata:

La 11 iulie 2014, Guritanu Ilie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia si Casei Nationale de Asigurari Sociale
mun. Chiginau cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de calculare si achitare a
indemnizatiei lunare viagere si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci pana in anul 2010 a activat in functia de
presedinte a Judecatoriei Drochia, iar conform Decretului Presedintelui Republicii
Moldova din 27 mai 2010, dansul a demisionat din aceasta functie.

Mentioneaza ca la momentul demisionarii salariul sdu constituia 5 550 lei, insa,
totodata primea si pensie pentru vechimea in munca in marime de 80% fata de salariul
mediu lunar.

Sustine ca conform prevederilor art. 26 alin.(4) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995, cu privire la statutul judecatorului, judecédtorul demisionat are dreptul la pensie
pentru vechime in munca sau indemnizatia lunara viagera.

Drept urmare, la 06 mai 2013, s-a adresat cu cerere catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale mun. Chisinau, solicitand recalcularea indemnizatiei lunare viagere
in temeiul prevederilor art. 26 alin.(5) din Legea nr. 544 din 20 iunie 1995, cu privire
la statutul judecatorului si prevederile Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013, privind
salarizarea judecatorilor, 1nsa, prin raspunsul din 11 iunie 2014, cererea a fost respinsa.



Invocd dezacordul cu raspunsul mentionat, deoarece, acesta contravine
prevederilor art.26, art. 32 al Legii nr. 544 din 20 iunie 1995, cu privire la statutul
judecatorului.

Insistd cd prin tergiversarea recalculdrii indemnizatiei lunare viagere pe
parcursul unui an, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, care a fost estimat in suma de
50 000 lei.

Solicita recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 11-03/04-4652 din 11 iunie 2014 a
Casel Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea indemnizatiei lunare viagere,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale mun. Chisindu si Casei Teritoriala de
Asigurari Sociale Drochia sa-i recalculeze indemnizatia lunard viagera, efectuand
recalcularile respective incepand cu 01 ianuarie 2014 si incasarea din contul Caseli
Nationale de Asigurari Sociale mun. Chisindu si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Drochia in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16 septembrie 2014, actiunea a fost
admisa, fiind recunoscut drept ilegal refuzul nr. 11-03/04-4652 emis de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale mun. Chisinau la 11 iunie 2014 si obligata Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale Drochia si Casa Nationald de Asigurdri Sociale mun.
Chiginau sa recalculeze indemnizatia lunara viagera in privinta lui Guritanu llie cu
efectuarea calculelor respective incepand cu 01 ianuarie 2014, conform legislatiei in
vigoare despre majorarea salariului judecatorului si incasat de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale mun. Chisinau in beneficiul lui Guritanu Ilie suma de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale mun. Chisindu, casata hotararea
primei instante in partea incasarii prejudiciului moral, in rest hotararea primei instante
a fost mentinuta.

In motivarea deciziei, instanta a invocat prevederile art. 26 alin.(4), (5) al Legii
nr. 544 din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecatorului, art. 4 alin.(1), (2), art. 10
lit. a) al Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013, privind salarizarea judecatorilor care
indica ca salariul de functie al judecatorilor se stabileste in functie de nivelul instantei
Judecatoresti la care acesta 1s1 desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functie
de judecator. Salariul de functie al judecatorilor din cadrul instantei judecatoresti se
stabileste in cuantum de : ¢) 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are
vechime n munca in functia de judecator de peste 12 ani, iar de la 01 ianuarie 2014,
salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariile de
functie prevazute de articolul 4.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut cad Guritanu Ilie avand un stagiu de munca in functia de judecator pe
perioadda mai mare de 30 de ani, este indreptatit sa beneficieze in temeiul art. 26
alin.(4), (5) al Legii cu privire la statutul judecatorului, de indemnizatia viagera lunara
in cuantum de 90% din salariul de functie a judecatorului, iar incepand cu 01 ianuarie
2014, in temeiul Legii nr. 32 din 21 ianuarie 2014, salariul mediu al judecatorului a
fost majorat cu 80 % si astfel urma a fi recalculata si indemnizatia viagera lunara
calculata lui Guritanu Ilie.

La 05 decembrie 2014, Casa Nationald de Asigurdri Sociale mun. Chisinau a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiuni.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiat si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca Guritanu Ilie s-a adresat catre centrul national cu cerere privind
recalcularea indemnizatiei lunare viagere de judecator in temeiul Legii nr. 328 din 23
decembrie 2013, privind salarizarea judecatorilor, prin care a fost majorat salariul
mediul al judecatorului cu 80 %, insa, prin raspunsul nr. 11-03/04-4652 din 11 iunie
2014, cererea sa a fost respinsa.

Afirma ca intemeiat si legal a respins cererea intimatului cu privire la
recalcularea a indemnizatiei lunare viagere, dat fiind faptul cd dupa declararea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 26 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, cu privire
la statutul judecatorului 1n redactia Legii nr. 56 din 09 iunie 2011, privind modificarea
completarea unor acte legislative, Parlamentul prin Legea nr. 153 din 12 iulie 2012, a
propus o nouad solutie legislativa pentru art. 26 alin.(5) din Legea nr. 544 din 20 iunie
1995.

Cu referire la prevederile art. 26 alin.(5) al Legea nr. 544 din 20 iunie 1995, care
indica cd daca judecdtorul demisionat are vechime in functia de judecator de cel putin
20 de ani, acesta beneficiaza de o indemnizatie lunara viagera de 80 %; de la 25 la 30
de ani - de 85%; de la 30 la 35 de ani —de 90%; de la 35 la 40 de ani —de 95 %; de la
40 de ani si mai mult de — 100 % fata de salariul mediu platit in functia respectiva de
judecator, tinandu-se cont de indexarea salariului, sustine ca norma citata in redactia
noud prevedea doar posibilitatea de stabilire a indemnizatiei viagere si de indexare a
acesteia.

Considera cd indemnizatia viagerd a judecatorului urma a fi recalculata doar in
cazul daca salariul judecatorilor se indexa, insd, prin Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013, privind salarizarea judecatorilor, salariul judecatorilor au fost majorate ci nu
indexate, respectiv, indexarea salariului si majorarea salariului nu urmeazd a fi
confundate, deoarece, acestea au sensuri diferite.

La fel, indica ca cerintele intimatului privind recalcularea indemnizatiei viagere
pentru anul 2014, sunt lipsite de suport juridic, deoarece, acestea au fost intemeiate in
baza prevederilor art. 26 alin.(4), (5) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995, cu privire la
statutul judecatorului, care au fost abrogate, fapt ce este inadmisibil, or, 0 norma de
drept abrogata nu mai produce efecte juridice.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale mun. Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale mun. Chisindu asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale mun. Chisindu se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorui Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



