Dosarul nr. 2ds-11/15

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chiginau (jud: I. Busuioc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, N. Craiu, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie(M.Poalelungi, Sv.Novac, T.Vieru, I.Corolevschi, O.Sternioala)

INCHEIERE

18 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedinte de sedinta Mihai Poalelungi
Judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

examinand cererea depusa de Comisia Nationald a Pietii Financiare privind
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2014,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olexici
Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, Comisia
Nationala a Pietii Financiare si Camera Inregistririi de Stat cu privire la anularea
hotaririi adunarii generale extraordinare privind emisia suplimentara de actiuni,
anularea hotaririi Consiliului BC ,,Banca de Economii” SA privind aprobarea darii
de seama, anularea hotaririi Comisiei Nationale a Pietii Financiare si a deciziel
Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la introducerea modificarilor in statutul BC
,,Banca de Economi1” SA

constata:

La data de 29 august 2012 Olexici Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Banca de Economii” SA (in continuare
Banca), Comisia Nationald a Pietii Financiare si Camera Inregistrarii de Stat cu
privire la anularea hotaririi adunarii generale privind emisia suplimentara de actiuni,
anularea hotaririi Consiliului BC ,,Banca de Economii” SA privind aprobarea darii
de seama, anularea hotaririi Comisiei Nationale a Pietei Financiare si a deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la introducerea modificarilor in statutul BC
,,Banca de Economii” SA.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat c¢a sunt actionari ai BC ,,Banca de
Economii” SA si detin, fiecare din ei, actiuni in institutia datd si anume: Olexici [gor
— 316 actiuni, Sugac Sofia — 360 actiuni si Calcii Igor — 3888 actiuni.



Conform Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova nr.152 din 21.06.2013 a
fost aprobat raportul Comisiei de Ancheta, care include recomandari de depasire a
situatiei insuficientei capitalului Bancii. Comisia de Ancheta a propus trei variante
posibile de depasire a situatiei date, si anume: nationalizarea Bancii; cedarea
controlului unui investitor privat cu mentinerea de catre stat a pachetului de blocaj
si majorarea capitalului statutar al debitorilor Bancii, care au la aceasta Banca credite
neperformante, cu scopul rambursarii acestora.

S-a mai indicat 1n cererea de chemare in judecata cd Comisia pentru desfasurarea
2 concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice a
aprobat propunerea actionarilor privafi cu privire la efectuarea emisiunii
suplimentare de actiuni in marime de 80 milioane lei si investitii in marime de 1
miliard lei, pentru depasirea situatiei create in cadrul Bancii si asigurarea dezvoltarii
durabile ulterioare a institutiei, cu condifia pastrarii in gestiunea statului a unui
pachet de blocaj de actiuni si anume de 33,3%+1 actiune.

Au sustinut reclamantii ca conform procesului-verbal nr.78 al sedintei Consiliului
Baéncii din 15.07.2013 s-a hotarit de a convoca Adunarea Generala Extraordinara a
actionarilor Bancii la data de 02.08.2013, iar modul desfasurarii Adunarii s-a decis
a fi prin corespondentd; s-a aprobat ordinea de zi - “cu privire la majorarea
capitalului social al Bancii prin efectuarea emisiunii suplimentare inchise de actiuni”
sl S-au aprobat materialele aferente Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor
(buletinul de vot, proiectul hotaririi de majorare a capitalului social prin efectuarea
emisiunii suplimentare inchise de actiuni si textul avizului privind instiintarea
actionarilor despre petrecerca Adunarii Extraordinare); s-a stabilit termenul de
returnare a buletinelor de vot pina la 02.08.2013, orele 11.00 si lista actionarilor cu
drept de participare la Adunarea Generala Extraordinara a actionarilor prin
corespondentd conform situatiei din 16.07.2013; s-a stabilit ca tofi actionarii BC
,Banca de Economii” SA urmau a fi Instiintati despre convocarea adunarii prin
corespondenta, prin expedierea avizului postal, buletinului de vot si a proiectului
hotaririi de majorare a capitalului social, conform listei intocmite de catre
Registratorul independent al SA ,,Registru-F” si prin publicarea anuntului in presa,
stabilit in Statutul Bancii (ziarul ,,Capital Market”) si pagina web a institutiei
(www.bem.md) la data de 17.07.2013; de a informa actionarii Bancii despre
rezultatul votului prin publicarea avizului in organul de presa — ,,Capital Market” si
pagina web a Bancii la data de 07.08.2013.

Au mai invocat reclamantii ca, fiind actionari ai BC ,,Banca de Economii” SA, nu
au fost Instiintati despre convocarea adunarii respective §i nu au primit buletinul de
vot dupa cum prevede procesul-verbal nr.78 al sedintei Consiliului Bancii din
15.07.2013 si Legea privind societatile pe actiuni. Considera ca le-au fost incalcate
drepturile legale in calitate de actionari, precum si ca proprietari ai actiunilor BC
,Banca de Economii” SA. Iar, prin incdlcarea procedurii de expediere a ingtiintarilor
in adresa actionarilor a fost incadlcat nu numai dreptul acestora ca actionari, dar si
dreptul celorlalti actionari ai Béncii, deoarece au fost lipsiti de posibilitatea de a se
pronunta referitor la faptul emisiunii suplimentare, cota valorica a actiunilor pe care



le detin in cadrul institutiei a fost radical micsorata, fiind micsorat si posibilul venit
al acestora.

Au mai mentionat ca prin incalcarea procedurii stabilite de legislatia in vigoare,
conform procesului-verbal nr.115 din data de 29.08.2013, Consiliul Bancii a aprobat
darea de seama privind rezultatele emisiunii suplimentare inchise de actiuni, lista
subscriitorilor si a calificat emisiunea ca efectuata reiesind din faptul ca numarul
total de actiuni subscrise au constituit 100% din valorile mobiliare anuntate spre
plasare. Emisia a fost confirmata prin autorizatia Bancii Nationale a Moldovei si
decizia Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.42/1 din 04.09.2013.

Au afirmat reclamantii ca prin hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.42/1 din 04.09.2013 s-a inregistrat in Registrul de stat al valorilor mobiliare,
valorile mobiliare conform darii de seama privind rezultatele emisiunii suplimentare
de actiuni ale BC ,,Banca de Economii” SA, iar prin decizia din 06.09.2013 a
Camerei Inregistrarii de Stat s-au inregistrat si s-au consemnat in Registrul de stat al
persoanelor 3 juridice modificarile in statutul BC ,,Banca de Economii” SA.

Au sustinut reclamantii cd hotarirea Adunarii Generale Extraordinare a
actionarilor din 02.08.2013 contravine legislatiei in vigoare si respectiv urmeaza a
fi anulata impreunda cu toate actele adoptate ca rezultat al adoptarii unei astfel de
hotariri s1 anume: procesul-verbal nr. 115 din 29.08.2013 al sedintei Consiliului
Baéncii din data de 29.08.2013 privind aprobarea darii de seama privind rezultatele
emisiunii suplimentare inchise de actiuni, hotarirea Comisiei Nationale a Pietii
Financiare nr. 42/1 din 04.09.2013, precum si decizia Camerei inregistrérii de Stat
din 06.09.2013 cu privire la introducerea modificarilor in Statutul BC ,,Banca de
Economii” SA.

Prin hotarirea din 30 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
actiunea Tnaintatd de Olexici Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor a fost respinsa.

Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de Olexici
Igor, Sugac Sofia si Calcii Igor a fost respins s1 mentinuta hotarirea instantei de fond.

Prin decizia din data de 27.11.2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de avocatul Turie Crivorucica, in interesele lui Olexici Igor, Sugac
Sofia si Calcii Igor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014; a
fost casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13.05.2014 si hotarirea
judecatoriei Centru mun.Chisindau din data de 30.12.2013; a fost emisd o noua
hotarire prin care cererea de chemare in judecata depusa de Olexici Igor, Sugac Sofia
si Calcii Igor impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, Comisia Nationala a Pietii
Financiare si Camera Inregistririi de Stat a fost admisa si a fost anulata hotirirea din
data de 02.08.2013 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SA”Banca de
economii” privind majorarea capitalului social al BC ,,Banca de Economii” SA prin
efectuarea emisiunii suplimentare inchise de actiuni ordinare nominative cu drept de
vot; a fost anulata hotarirea din data de 29.08.2013 (fixata in procesul verbal nr.115)
a Consiliului BC ,,Banca de Economii” SA privind aprobarea rezultatelor emisiunii
suplimentare inchise de actiuni ordinare nominative cu drept de vot; a fost anulata
emisiunea suplimentard de actiuni ale BC ,,Banca de Economii” SA in suma de
80249700 (optzeci milioane doud sute patruzeci si noud mii sapte sute) lei, in numar
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de 16049940 actiuni ordinare nominatiuve cu valoarea nominala de 5 (cinci) lei cu
numarul inregistrarii de stat MD14BECM1002; a fost anulata hotarirea nr.42/1 din
data de 04.09.2013 a Comisiei Nationale a Pietii Financiare privind inregistrarea
modificarilor in Registrul de Stat al valorilor mobiliare; a fost anulata decizia din
data de 06.09.2013 a Camerei Inregistririi de Stat privind introducerea modificarilor
in statutul SA”Banca de economii”.

La data de 23.12.2014 avocatul Iurie Crivorucica, in interesele lui Olexici Igor,
Sugac Sofia si Calcii Igor, a depus o cerere privind explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2014.

In motivarea cererii s-a indicat ci in urma pronuntarii deciziei Curtii Supreme de
Justitei din 27.11.2014 au fost declarate nule si anulate mai multe acte ce vizeaza
majorarea capitalului social al SA ,,Banca de Economii” prin efectuarea emisiunii
suplimentare, care pind la pronuntarea deciziei din data de 27.11.2014 au fost
executate de catre participantii la emisiunea suplimentara de actiuni.

S-a solicitat explicarea dispozitivului deciziei din data de 27.11.2014 a Curtii
Supreme de Justitie vizind sensul si extinderea efectelor nulitatii hotaririi din data
de 02.08.2013 a Adunarii Generale extraordinare a actionarilor SA ”Banca de
Economii”, a actelor subsecvente fatd de hotarirea din 02.08.2013, modului de
aplicare a efectelor nulitatii prestatiilor executate in cadrul emisiunii suplimentare
de actiuni si asupra altor acorduri si acte juridice incheiate intre actionarii minoritari
si reprezentantii autoritatilor publice care includ ca obiect sau ca conditie efectuarea
emisiunii suplimentare de actiuni ale SA ,,Banca de Economii”.

Prin incheierea din data de 30.12.2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea depusa de avocatul Turie Crivorucica in interesele lui Olexici Igor, Sugac
Sofia si Calcii Igor, privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2014.

La data de 05.01.2015 Comisia Nationald a Pietii Financiare a Republicii
Moldova a depus cerere privind explicarea deciziei din 27 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie.

In motivarea cererii s-a indicat ci la Adunarea Generald a Actionarilor S.A.
,Banca de Economii” din 02.08.2013 s-a decis majorarea capitalului social prin
plasarea a 16049940 actiuni ordinare nominative cu drept de vot, ceea ce constituie
80249700 lei, aport la majorarea capitalului social al Bancii servind mijloacele
banesti proprii ale subscriitorilor.

La emisiunea suplimentard de actiuni s-au subscris 52 de actionari ai Bancii,
dintre care 12 persoane juridice si 40 persoane fizice.

Ulterior, la data de 25.04.2014 a fost efectuata o tranzactie la Bursa de Valori a
Moldovei cu implicarea uneia din persoanele subscrise la emisia suplimentara de
actiuni ale S.A. ,,Banca de Economii”, inregistratd prin hotarirea Comisiei Nationale
a Pietii Financiare nr. 42/1 din 04.09.2013, care a fost anulatd prin decizia din
27.11.2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, pachetul de actiuni in marime de 24,9 la suta - obiectul tranzactiei bursiere
din 25.04.2014, obtinut de catre ICS ,,Sisteme Informationale Integrale” S.R.L.



urmare a majordrii capitalului social, a fost Instrdinat persoanei juridice OOO
,,JIJHBecTHUIIMOHHAs1 KoMIlaHus BHennkoHoM Oanka - BOb Kamuran™.

S-a mentionat ca pind la majorarea capitalului social al S.A. ,,Banca de Economii”
prin plasarea a 16049940 actiuni ordinare nominative cu drept de vot, ICS ,,Sisteme
Informationale Integrale” SRL detinea cota de 9,78% din capitalul social al
S.A.,.Banca de Economii”, ceea ce constituie 2293996 actiuni cu drept de vot din
totalul de actiuni.

Dupa majorare, cota iCS ,Sisteme Informationale Integrale” SRL a constituit
33,73% , ceea ce reprezintd 13330593 actiuni cu drept de vot din capitalul social al
Bancii.

S-a mai indicat ca potrivit art. 31 alin. (4) din Legea nr. 199-XIV din
18.11.1998(in continuare Lege) cu privire la piata valorilor mobiliare, valorile
mobiliare, se anuleazd si se exclud din Registrul de stat al valorilor mobiliare
conform hotaririi: emitentului - in cazul fractionarii, consolidarii sau convertirii
valorilor mobiliare, micsorarii capitalului social, precum si in alte cazuri stipulate de
legislatie; Comisiei Nationale a Pietii Financiare - in cazul calificarii emisiunii
valorilor mobiliare ca nevalabile si in cazul nefinalizarii de catre emitent a etapelor
emisiunii valorilor mobiliare prevazute la art.9 alin.(3), lit.e) si f), precum si in alte
cazuri stabilite de legislatie; instantei de judecata - in cazul declararii emisiunii
valorilor mobiliare nevalabile sau in cazul sistarii activitatii emitentului.

Potrivit prevederilor imperative ale alin.(8) din acelasi articol, hotarirea privind
anularea valorilor mobiliare adoptata de organul specificat la alin. (4), va prevedea
etapele, termenele de anulare si actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de emitent si de
alte organe pentru anularea valorilor mobiliare.

Art.31, alin. (9) al legii mentionate supra, stabileste expres cd retragerea din
circulatie si anularea valorilor se admit numai dupa satisfacerea cerintelor legitime
ale detinatorilor lor.

Totodata, decizia din 27.11.2014 a Curtii Supreme de Justitie stabileste ca “’cu
efect de consecinta, prin prisma art.219 Cod Civil, hotarirea adunarii extraordinare
a actionarilor din data de 02.08.2013 urmeaza sa-si inceteze actiunea cu efect
retroactiv, precum si actele rezultate din hotarirea data ™.

In contextul celor expuse, s-a relevat ci instanta de judecati, rezolvind problema
dreptului 1n litigiu, nu a indicat care sunt actiunile necesare de a fi indeplinite prin
prisma prevederilor art. 31 din Lege, care sa includa: etapele, modul de restituire de
catre S.A. ,,Banca de Economii” a mijloacelor financiare investite de subscriitorii
emisiunii suplimentare de valori mobiliare, anulate prin decizia din 27.11.2014 a
Curtii Supreme de Justitie precum si a investitiilor rezultate din tranzactia bursiera
nominalizatd, motiv pentru care, se indica solicitantul ca se impune necesitatea
acordarii de catre instanta de judecatd a explicatiilor de rigoare, in temeiul
prevederilor art. 251 din Codul de procedura civila.

A solicitat Comisia Nationala a Pietii Financiare explicarea efectelor deciziei din
27.11.2014 - repunerea partilor in pozitie initiald, asupra tranzactiei bursiere din
25.04.2014, precum si sa indice instanta actiunile ce urmeaza a fi intreprinse si



persoanele implicate in tranzactia bursiera respectiva, prin prisma prevederilor art.
31 din Lege.

Studiind materialele pricinii in raport cu argumentele expuse de Comisia
Nationala a Pietii Financiare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea privind explicarea deciziei din
27.11.2014 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiatad si care urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 251, alin. (1) CPC, daca sint necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

Colegiul releva ca in continutul deciziei din data de 27.11.2014 a Curtii Supreme
de Justitie, partea motivanta, instanta de recurs a facut referire la art.219 Cod civil
si a mentionat cd, fiind anulata, hotarirea adunarii extraordinare a actionarilor din
data de 02.08.2013 urmeaza sa-si inceteze actiunea cu efect retroactiv, precum si
actele emise rezultate din hotarirea data, iar partile urmeaza a fi aduse la pozitia
initiala.

Astfel, Colegiul reitereaza ca dat fiind efectele nulitatii actului juridic - a hotaririi
din data de 02.08.2013 a Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SA”Banca
de economii”, anularea hotaririi presupune restabilirea, cu efect retroactiv, a situatiei
juridice la momentul emiterii hotaririi - 02.08.2013.

Respectiv, Colegiul indica ca in decizia din data de 27.11.2014 a Curtii Supreme
de Justitie si in incheierea din data de 30.12.2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost
indicate si explicate expres consecintele anuldrii emisiunii suplimentare de actiuni —
revenirea la pozitia initiald anterioard hotaririi din data de 02.08.2013 a Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor SA”Banca de economii”, si, careva explicatii
in acest sens nu mai sunt necesare.

Cu referire la prevederile art. 31 alin. (4) din Legea nr. 199-X1V din 18.11.1998
cu privire la piata valorilor mobiliare, invocat de Comisia Nationald a Pietii
Financiare, Colegiul indicd ca careva solicitdiri in vederea indicarii
persoanelor(organelor) si actiunilor care urmeaza sa fie intreprinse dupa anularea
emisiunii suplimentare de 7 actiuni, nu au fost inaintate in cadrul examinarii cauzei.
lar, la moment Colegiul nu se poate expune asupra acestora, ori aceasta ar implica
modificarea insasi a cuprinsului hotaririi judecatoresti, ceea ce este imposibil in
sensul art. 251 alin. (1) CPC, care indica expres ca ” ...sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotaririi”.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in speta lipsesc careva temeiuri legale pentru
explicarea deciziei instantei de recurs din 27 noiembrie 2014 si ca cele explicate
anterior 1n decizia instantei de recurs si incheierea privind explicarea deciziei
urmeaza sa fie aplicate pe cale de consecinta.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la cazul prezentei
pricini lipsesc careva temeiuri legale pentru explicarea deciziei din 27.11.2014 a
Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea Comisiei
Nationale a Pietii Financiare privind explicarea deciziei.

In conformitate cu art. art. 251, 269 s1 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Comisiei Nationale a Pietii Financiare privind explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2014, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecatad depusa de catre Olexici Igor, Sugac Sofia si Calcii
Igor impotriva BC ,,Banca de Economii” SA, Comisia Nationala a Pietii Financiare
si Camera Inregistrarii de Stat cu privire la anularea hotiririi adunirii generale
extraordinare privind emisia suplimentara de actiuni, anularea hotaririi Consiliului
BC ,,Banca de Economii” SA privind aprobarea darii de seama, anularea hotaririi
Comisiei Nationale a Pietii Financiare si a deciziei Camerei Inregistririi de Stat cu
privire la introducerea modificarilor in statutul BC ,,Banca de Economii” SA.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte de sedinta Mihai Poalelungi

Judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



