prima instanta |. Muruianu dosarul nr.2rhc-23/15
instanta de recurs N. Clima, S. Novac,
T. Vieru, O. Sternioala, I. Corolevschi

INCHEIERE
25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Diaconu, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinind cererea de revizuire depusda de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Anelistra”, in pricina civila la cererea de validare a popririi depusa de
administratorul insolvabilitatii Intreprinderea Individuald ,A. Istrati”, Marcu
Gritcu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 prin
care a fost respins recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,2Anelistra” si mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2014, prin
care cererea de validare a popririi a fost admisa,

constata:

La 15 iulie 2014, administratorul insolvabilitatii debitorului 1I ,,A. Istrati”,
Marcu Gritcu a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi prin
incasarea de la tertul poprit SRL ,,Anelistra” a datoriei in suma de 120030 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in temeiul art. 126 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei, precum si a alin. (9) al aceluiasi articol daca tertul poprit nu
isi Indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi, administratorul
sd consemneze ori sd pliateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi, solicitd validarea popririi 11 ,,A.lstrati”
fata de SRL ,,Anelistra” (IDNO 1012606003003), cu sediul in s. Susleni, r-nul
Orhei) in valoare de 120 030 lei.

Drept argumente privind corespunderea criteriilor legale a cereri a indicat ca
la data de 02 iunie 2014 in privinta 1I ,A. Istrati” a fost dispusd intentarea
procedurii de insolvabilitate. Atit in cadrul sedintei de examinare, cit si din
materialele dosarului SRL ,Inter Trade Investment Company” impotriva GT
Lstrati Elizaveta” si I ,,A. Istrati”, care se examineaza de catre Judecitoria Orhei a
constatat ca debitorul recunoaste pretentiile reclamantului (ITIC). Mai mult ca atit,
anterior, in calitate de fidejusor al GT ,,Istrati Elizaveta”, acesta a achitat (in forma
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de porumb) echivalentul sumei de 230843,62 lei, ce constituie o parte a creantei de
baza.

Sustine ca acest indiciu permite sa fie constatd necesitatea aplicarii art. 1163
alin.(1) Codul civil, care prevede ca fidejusorul care a executat obligatia principala
are drept de regres contra debitorului in marimea sumelor pe care le-a platit,
inclusiv datoria principald, dobinda aferenta, precum si toate cheltuielile pe care le-
a suportat n legatura cu fidejusiunea.

Mentioneaza ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014 a
fost dispusa intentarea procedurii simplificate a falimentului fata de GT ,,Istrati
Elizaveta” si este de mentionat ca lichidator al acesteia a fost desemnat el personal,
insd, asa cum nici debitorul in cadrul procesului de insolvabilitate a Il A, Istrati”,
asa si conducatorul GT ,lIstrati Elizaveta” nu au binevoit sd prezinte actele
contabile ale intreprinderilor pe care le conduc.

Releva ca din acest considerent a fost nevoit din surse indirecte sa constate
ca GT ,lIstrati Elizaveta” in temeiul contractului de imprumut din 02 octombrie
2013 a transferat catre SRL ,,Anelistra” suma de 120030 lei, iar dovada de care
dispune este informatia oferitd de institutia financiard ce deserveste conturile

Totodata a constatat in temeiul art. 45 alin. (1) al Legii insolvabilitatii ca
creantele neajunse la scadentd se considera scadente din momentul intentarii
procesului de insolvabilitate si acest fapt 11 permite sd afirme ca atit prin prisma
prezentului proces, cit si cel desfasurat in privinta GT ,,Istrati Elizaveta”, creanta
,,Anelistra” SRL a devenit scadenta.

Mentioneaza ca aceasta creantd poate fi poprita conform art. 126 Legea
insolvabilitatii, motiv pentru care la 01 iulie 2014 a expediat o somatic SRL
,,Anelistra”, pe care a receptionat-0 la 04 iulic 2014 si in termenul oferit pentru
achitarea valorii creantei poprite de 5 zile, acest agent economic nu a achitat suma
in privinta carei a fost somata, motiv pentru care sustine ca din 09 1ulie 2014, asa
cum creanta nu a fost achitata la contul indicat, aceasta este scadentd, in intirziere,
1ar poprirea efectuata pasibila de validare.

Prin urmare, cere administratorul insolvabilitatii i1 ,A. Istrati” Marcu Gritcu
validarea popririi I ,,A Istrati” fatd de SRL ,,Anelistra” in valoare de 120030 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2014 a fost admisa
cererea lui Marcu Gritcu — administratorul insolvabilitatii 1I ,,A.Istrati” privind
validarea popririi prin incasarea de la tertul poprit SRL ,,Anelistra” a datoriei si a
fost validata poprirea 11 ,,A. Istrati” fatd de tertul poprit SRL , Anelistra” in suma
de 120030 lei. A fost incasat in contul masei debitoare a II ,,A. Istrati” de la tertul
poprit SRL ,,Anelistra” suma de 120030 lei cu titlu de datorie. A fost incasat de la
tertul poprit SRL ,,Anelistra” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3600,09
lei.

La 22 septembrie 2014, Societatea cu raspundere limitatd ,,Anelistra” a
declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2014,
cererea fiind depusa initial la Curtea de Apel Chisindu. Recursul declarat a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 20 octombrie 2014.

Prin cererea de recurs inaintata, recurentul a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotaririi instantei de insolvabilitate cu emiterea unei noi hotariri prin care
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cererea de validare a popririi depusd de administratorul insolvabilitatii 1T ,.A.
Istrati” Marcu Gritcu si fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de citre SRL ,,Anelistra” si mentinutd hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 28 iulie 2014.

La 06 ianuarie 2015, SRL ,,Anelistra” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, cerind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Revizuientul, SRL ,,Anelistra” In motivarea cererii de revizuire a indicat ca
decizia instantei de recurs necesitd a fi revizuita deoarece recent le-a devenit
cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute atit lor ca recurenti cit si instantei de fond si de recurs, considera
ca aceste circumstante urmeaza a fi prezentate si examinate de instanta de judecata
impreunad cu cererea de revizuirii a hotaririi.

Mentioneaza ca raporturile si relatiile examinate in procesul civil fac obiect
de cercetare in cadrul unui dosar penal.

Asa, in gestiunea Procuraturii mun. Chisindu se afld cauza penalda nr.
2014270033 in care Istrati Elizaveta si Istrati Aureliu sunt invinuiti in baza art. 190
alin. (5) Codul penal pentru fapta de insusire a mijloacelor banesti in proportii
deosebit de mari de la ,,Inter Trade Investiment Company” in baza contractelor nr.
014 din 10 septembrie 2013 si nr. 015 din 13 septembrie 2013.

Considera ca in faptele invocate de administratorul insolvabilitdtii Marcu
Gritcu, care ar fi generat obligatii pentru 1I ,,A.Istrati” si SRL , Anelistra” sunt
incriminate unor persoane fizice in cadrul unul proces penal, iar acest aspect
exclude careva implicatii pentru persoanele juridice.

Mai mentioneazd ca actul juridic la care face referire administratorul
insolvabilitatit Marcu Gritcu in cererea de validare a popririi nu exista.

Astfel, contractul de fidejusiune nr. 016 din 16 septembrie 2013 a fost
incheiat intre SRL ,ITIC”, GT ,,Istrati Elisaveta” si persoana fizica Istrati Aureliu.
Considera cda faptul semndrii contractului nominalizat de persoana fizicd nu
produce obligatii pentru I ,, A Istrati”, iar instanta de judecati a fost dusi in eroare
de administratorul insolvabilitatii Gritcu Marcu, care ilegal si abuziv interpreteaza
contractul din 16 septembrie 2013. Toate aceste circumstante constituie temei de
revizuire in baza art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art.6 alin.(7) legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
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juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art.452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.451 alin.(1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-Se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-Se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC
este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi
existat obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar revizuientul sa probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuientul a anexat la
cererea de revizuire copia ordonantei Procuraturii Orhei privind pornirea urmaririi
penale din 16 ianuarie 2014 prin care a fost inceputd urmarirea penala in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal in privinta
Elizavetei Istrate si Aureliu Istrate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd inscrisul prezentat nu poate fi considerat ca
circumstanta sau fapta esentiala a pricinii, care ar putea servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, cu atit mai mult ca ordonanta este emisa cu mult inaintea
emiterii deciziei instantei de recurs a carei revizuire se cere.

In contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire.
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Mai mult, Colegiul mentioneaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamnad, Intre altele, ca o solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un
recurs 1n anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de cdtre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declara preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererca de revizuire depusda de Societatea cu raspundere limitata
,,Anelistra” ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de citre Societatea
cu raspundere limitatd ,,Anelistra”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 12 noiembrie 2014, in pricina civila la cererea de validare a popririi depusa de
administratorul insolvabilitatii intreprinderea Individuala , A. Istrati”, Marcu
Gritcu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Diaconu
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



