Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-115/15
Judecatori: A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de BC ,Banca de Economii” SA, in cauza privind
intentarea procesului de insolvabilitate a SRL “Romanta Plus”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, prin care s-a
respins cererca de repunere in termen a contestatiei depuse asupra creantei BC ,,Banca
de Economii” SA,

CONSTATA:

La data de 26.03.2014 BC ,,Banca de Economii” SA, s-a adresat in judecata cu
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in privinta SRL ,,Romanta Plus”, a
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa. Conform aceleasi incheieri instanta a numit in
calitate de administrator provizoriu, i1 ,,Bilan Vladimir”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus” fiind desemnat in calitate de administrator
al insolvabilitatii II ,,Bdlan Vladimir”. Prin aceiasi hotirire instanta, in conformitate cu
prevederile art. 34 al legii insolvabilitatii a stabilit data sedintei de validare a creantelor
creditorilor SRL ,,Romanta Plus” si data primei adunari a creditorilor (adunarea de
raportare), pentru data de 14.07.2014.

Prin incheierea din 08 august 2014 s-a confirmat legalitatea Hotaririi adunarii
repetate a creditorilor SRL ,,Romanta Plus” in proces de insolvabilitate si s-a intentat
procedura de restructurare fata de debitorul SRL ,,Romanta Plus”.

La 01.07.2014 Negru Ludmila a depus cerere de validarea creantelor, solicitind
validarea creantelor garantate in baza contractului de investire a capitalului in
constructia casei de locuit (f.d.205, Vol.III).

Dupa cum rezultd din tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL ,,Romanta
Plus”, creanta inaintata de Negru Ludmila a fost introdusa ca creditor garantat (f.d.142,
Voi.VI), insd nu a fost validatd din motiv ca BC ,Banca de Economii” SA a depus
contestatie (f.d. 114 Vol.VI).

La data de 08.07.2014, BC ,.Banca de Economii” SA a depus contestatie la
creantele unor creditori, inclusiv si Negru Ludmila, solicitind includerea creantelor
acestora la rangul creditorilor chirografari de rangul V (f.d. 114- 122, Vol.VI).



in sedinta de judecatd reprezentantul creditorului Negru Ludmila a solicitat
repunerea in termen a contestatiei si admiterea acesteia. A indicat ca creditorul nu
cunostea despre faptul ca trebuia sa depuna contestatie. A solicitat repunerea in termen
si admiterea contestatiei depuse de Negru Ludmila, iar contestatia depusa de BC ,,Banca
de Economii” SA sa fe respinsa.

Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Romanta Plus”, in sedinta de judecata s-a
prezentat si a indicat ca contestatia depusa de Negru Ludmila in privinta BC ,,Banca de
Economii” SA este tardiva.

Reprezentantul creditorului BC ,,Banca de Economii” SA in sedinta de judecata s-a
prezentat si a indicat ca, temei de repunere in termen a contestatiei depuse de Negru
Ludmila, nu este. A mai indicat cd, construtia a trecut in posesia bancii in anul 2012,
astfel BC ,,Banca de Economii” SA este creditor prioritar §i garantat asupra imobilului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a contestatiei depuse de Negru Ludmila asupra creantei
BC ,,Banca de Economii” SA si s-a restituit contestatia, fara examinare. Contestatia BC
,Banca de Economii” SA in partea ce t{ine de creanta inaintata de Negru Ludmila, s-a
respins, ca neintemeiata si s-a validat creanta inaintata de Negru Ludmila fata de SRL
“Romanta Plus” in suma de 31172 (treizeci s1 unu mii una suta saptezeci si doi) euro cu
titlu de creantd garantati. Incheierea emisa serveste temei de modificare a tabelului
definitiv al creantelor.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. art. 50,
140, 141, 145 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, indicind ca, cele
invocate in contestatie privind nulitatea contractelor de investitie nu pot fi retinute, or,
instantei de insolvabilitate nu i-a fost prezentata nici o hotarire judecatoreasca prin care
s-ar fi declarat nul contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr. 24-
6/01 din 04.05.2012 incheiat intre Negru Ludmila si SRL “Romanta Plus”, iar, pind la
proba contrarie actul juridic se considera valabil. De asemenea, se retine si faptul ca din
sensul Legii insolvabilitdfii, creanta lui Negru Ludmila este una garantata, iar
argumentele invocate in contestatie de catre BC ,Banca de Economii” SA sunt
irelevante, or, acestea nu au valoare juridica superioara Legii insolvabilitatii.

Considerind ilegald incheierea instantei de apel, la 24.12.2014, BC ,Banca de
Economii” SA a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, cu admiterea contestatiei BC ,,Banca de
Economii” SA privind respingerea validarii creantelor cet. Negru Ludmila si restituirea
contestatiei cet. Negru Ludmila ca neintemeiata si depusa tardiv.

in argumentarea recursului recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca aceasta este neintemeiata, iar contestatia cet. Negru Ludmila nu a fost
motivata si nu intruneste conditiile prevederilor art. 144 din Legea insolvabilitatii.

La data de 13 februarie 2015, intimata Negru Ludmila a depus referinta la recursul
inaintat de BC ,,Banca de Economii” SA, solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat
cu mentinerea in vigoare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd-I respinga si sa mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a
contestatiei depuse de Negru Ludmila asupra creantei BC ,,Banca de Economii” SA si s-
a restituit contestatia, fara examinare, precum si fata de faptul ca contestatia BC ,,Banca
de Economii” SA in partea ce tine de creanta inaintatd de Negru Ludmila, s-a respins, ca
neintemeiata si s-a validat creanta Tnaintatd de Negru Ludmila fata de SRL “Romanta
Plus” in suma de 31172 (treizeci $i unu mii una suta saptezeci si doi) euro cu titlu de
creantd garantata.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile s1 completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 116 alin. (1) CPC RM, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza in sedintd de judecata.

Conform art. 116 alin. (4) CPC RM, repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului
de 30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

in corespundere cu art. 6 alin. (4) - (5) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile
expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Instiintarea si notificarea conform alin. (4) se considerd efectuatd dupi
expirarea a 3 zile lucratoare de la publicare.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) si (5) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate devine
executorie 1n momentul pronuntdrii. Dispozitivul hotdririi  se inmineaza
administratorului desemnat imediat. Dispozitivul hotéririi trebuie sa contina notificarea
intentarii procedurii de insolvabilitate care va cuprinde : termenul-limita de inregistrare
a cereril de admitere a creantelor, in vederea intocmirii tabelului definitiv, care va fi de
pind la 45 de zile calendaristice de la data intentdrii procedurii, precum si un apel
special adresat creditorilor garantati de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin
un drept de preferinta; termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de
comunicare a tabelului lor definitiv, care nu va depasi 15 zile lucrdtoare de la expirarea
termenului prevazut la lit. a); data sedintei de validare a creantelor, care nu va depasi 30
de zile calendaristice de la expirarea termenului prevazut la lit. b).

Potrivit art. 35 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
dispozitivul hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate se remite spre publicare
de catre administrator in termen de 2 zile lucrdtoare din data adoptarii, conform art. 7.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 144 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedinta de
validare sau in cadrul unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului
care define creanta contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a



.....

.....

de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestata cu
recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisd sau respinsa cu validarea
creditorii, incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor
sau a tabelului definitiv consolidat fard a se convoca sedinta speciald de validare.

Conform prevederilor art. 143 alin. (5) si (6) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, la expirarea termenului de verificare, administratorul /lichidatorul depune
imediat tabelul definitiv in instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate
a debitorului. Creditorii si debitorul au acces la tabelul creantelor si pot face contestatii
fata de creantele admise de administrator/lichidator in tabel, precum si asupra celor
inlaturate. O creanta acceptata si inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator in
tabelul definitiv al creantelor se considera validata daca, cu cel putin 3 zile lucrdtoare
inainte de sedinta de validare, nu a fost contestatd de debitor sau de un creditor ori daca
contestatia ridicatd a fost Inlaturatd. Contestatia debitorului nu se opune validarii
creantel.

Potrivit art. 144 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
contestatiile se depun in scris la instanta de judecatd care examineaza cazul de
insolvabilitate cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarca
valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul
prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi examinate.

Astfel, in fapt, Colegiul retine ca, potrivit Hotaririi de intentare a procesului de
insolvabilitate, termenul limita de depunere a creantelor creditorilor fata de patrimoniul
SRL ,,Romanta Plus” a fost stabilit la 04 iulie 2014.

Termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului lor
definitiv, a fost stabilit de pind la data de 11 iulie 2014, iar sedinta de validare a
creantelor pentru data de 14 iulie 2014.

Contestatia a fost depusa de Negru Ludmila la 18 iulie 2014, adica in afara
termenului legal de declarare a contestatiei.

Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate corect, nu a retinut argumentele
creditorului precum cd nu a cunoscut despre faptul ca trebuie sd depund contestatie,
deoarece necunoasterea normelor legale nu constituie motiv legal pentru repunerea in
termen a contestatiei. Or, prin hotarirea de intentare a procesului de insolvabilitate, toti
creditorii au fost informati despre faptul ca tabelul creantelor v-a fi prezentat la 08 iulie
2014 si acestia pot face cunostinta cu acesta. lar legea insolvabilitatii stabileste expres
termenul de depunere a contestatiilor.

Mai mult, retine Colegiul ca, de catre un alt participant la proces a fost depusa
contestatie in interiorul termenului legal, fapt ce confirmd depunerea tabelului si
acordarea posibilitatii de a face cunostinta cu acesta si a formula contestatii.

Din considerentele enuntate, Colegiul conchide ca, avind in vedere faptul ca
contestatia a fost depusa in afara termenului legal, instanta de insolvabilitate just a
respinge cererea de repunere in termen si a restituit contestatia depusa de Negru
Ludmila, fara examinare.

In partea ce tine de contestatia BC ,,Banca de Economii” SA privind rangul cu care
a fost inclusa creanta lui Negru Ludmila, instanta de recurs retine ca, din actele cauzei
se confirma faptul ca Negru Ludmila define o creantd valabila fatda de SRL ,,Romanta



Plus”, ce rezulta din contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr. 24-
6/01 din 04.05.2012.

Colegiul retine ca, conform tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL
,Romanta Plus”, creanta inaintatd de Negru Ludmila a fost introdusa ca creditor
garantat.

Potrivit art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii 149 din 29.06.2012 ,,daca are o
creanta fatd de debitor nascuta interior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza
in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresata
instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de
admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.”

Conform art. 141 alin. (1) din Legea insolvabilitatii ,.cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile
stabilite la art. 19 .

Totodata instanta de recurs mentioneaza faptul, ca conform art. 142 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii ,,creantele se supun procedurii de verificare, prevazuta de prezenta
lege, de catre administratorul provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de
lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in
termenele prevazute de legi speciale.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, creditori chirografari - clasd de creditori
ale caror creante fata de debitor au aparut inainte de intentarea procesului de
insolvabilitate si nu sint asigurate prin garantii; creditori garantati - clasa de creditori ale
caror creante fatd de debitor au aparut inainte de intentarea procesului de insolvabilitate
si sint asigurate prin garantii reale in conformitate cu legea.

Potrivit art. 42 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, creditor chirografar este
creditorul negarantat care, la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate, are o
creantd patrimoniala fata de debitor.

in conformitate cu art. 50 din Legea insolvabilitatii, creditorii cu drept de gaj
conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sint indreptatiti la
satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente din
contul bunului gajat. Prevederea alin. (1) se aplica si creditorului care detine un bun sau
un titlu in asigurarea dreptului sau; creditorului care are un drept de retentie; creantelor
persoanelor fizice, nascute din contracte de investire In constructia de locuinte.

Astfel, analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept mentionate,
Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate just a conchis ca, administratorul
garantate, or acestea se bazeaza pe contractul cu privire la investirea capitalului in
constructie nr. 24-6/01 din 04.05.2012.

Mai mult decit atit, retine Colegiul ca, creanta creditorului Negru Ludmila, nu se
include in notiune de creantd chirografara, deoarece nu detine o creantd pur
patrimoniala fatd de debitor, ci una garantata prin bunul imobil pentru constructia caruia
a achitat sumele de bani.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate corect a respins contestatia
BC ,.Banca de Economii” SA la rangul creantei inaintate de Negru Ludmila, or, cele
invocate in contestatie privind nulitatea contractelor de investitie nu pot fi retinute. De
asemenea, instantei de insolvabilitate nu i-a fost prezentata nici o hotarire
judecatoreasca prin care s-ar fi declarat nul contractul cu privire la investirea capitalului
in constructie nr. 24-6/01 din 04.05.2012 incheiat intre Negru Ludmila si SRL
,Romanta Plus”. Iar, pina la proba contrarie actul juridic se considera valabil.



De asemenea, Colegiu retine si faptul ca din sensul Legii insolvabilitatii, creanta
lui Negru Ludmila este una garantatd, iar argumentele invocate in contestatie de catre
BC ,Banca de Economii” SA sunt irelevante, or, acestea nu au valoare juridica
superioard Legii insolvabilitatii.

In acest context, argumentele invocate de BC ,.Banca de Economii” SA nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de BC ,,Banca de Economii” SA.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, privind
intentarea procesului de insolvabilitate a SRL “Romanta Plus”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



