prima instanta: A. Rosca dosarul nr. 2rac-331/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Ion Vilcov,
Nicolae Clima si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Victor Burac in interesele
companiei ,,Bay Aviation Ltd.”, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” impotriva
companiei ,,Bay Aviation Ltd.”, intervenient accesoriu Burac Victor cu privire la
declararea nulitatii procurii si la actiunea reconventionald depusa de avocatul
Victor Burac in interesele companiei ,,Bay Aviation Ltd.” impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” cu privire la recunoasterea actiunii ca
fiind abuziva, nefondatd si intentatd cu rea-credintd, incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de asistenta juridica, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 februarie 2013 prin care a fost admis apelul, casata
incheierea si partial hotdrirea Judecdtoriei Economice de circumscriptie din 21
decembrie 2011

constata

La 15 decembrie 2009 Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” a depus la Judecdtoria Economicda de Circumscriptie cerere de
chemare in judecatd impotriva companiei ,,Bay Aviation Ltd.” cu privire la
declararea nulitatii procurii.

In motivarea actiunii Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” a indicat cd compania ,,Bay Aviation Ltd.”cu sediul in Bangladesh,
Uttara Model Town-Dhaka 1213 prin procura din 08 octombrie 2008 a
imputernicit avocatul Burac Victor sa-i reprezinte interesele in instantele de
judecata din Republica Moldova.

Procura a fost eliberatd cu termen de valabilitate pina in 31 decembrie 2011,
insa conform art. 254 Codul civil, procura se eliberecaza pe un termen de cel mult
trei ani.

Considera Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” ca
procura este un act juridic ilegal din momentul intocmirii i contravine art. 254
Codul civil.

Invoca Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” ca
procura din 08 octombrie 2008 eliberata de compania ,,Bay Aviation Ltd.”



avocatului Victor Burac este lovita de nulitate absolutd in temeiul art. art. 216-220
s1 254 Codul civil.

Cere Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” anularea
procurii din 08 octombrie 2008 eliberata de compania ,,Bay Aviation Ltd.” pe
numele avocatului Burac Victor.

Prin procura din 12 martie 2010 Victor Burac a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitatd ,,Bay Aviation Ltd.” sa-i reprezinte interesele in
instantele de judecata, cu dreptul de a semna si depune actiunea, de a intenta
actiune reconventionald, de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc.

La 28 aprilie 2010 avocatul Burac Victor a depus cerere reconventionala
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” cu privire la
recunoasterea actiunii acestuia ca fiind abuziva, nefondata si intentatd cu rea-
credintd, Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Burac Victor a invocat cd
scopul actiunii initiate de catre Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” este tergiversarea executarii unei hotariri definitive si irevocabile a
Curtii Supreme de Justitie.

Acest fapt impune si concluzia netemeiniciei actiunii, caracterul abuziv si
reaua-credinta la inaintarea cererii de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,2Aeroportul International Marculesti” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,,Bay Aviation Ltd.” privind anularea procurti.

Solicita avocatul Burac Victor in interesele companiei ,,Bay Aviation Ltd.”
recunoasterea actiunii Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”
ca fiind abuziva, nefondata si intentata cu rea-credinta, incasarea sumei de 56 lire
sterline despagubire pentru intentarea actiunii cu rea-credinta, 460 lei cheltuieli
suplimentare  pentru  autentificarea, legalizarea si  apostilarea  actelor
prezentate,1000 euro in lei conform cursului oficial al BNM Ila momentul
executarii hotaririi pentru asistenta juridica si prejudiciului moral in suma de 1 leu.

La 11 mai 2010 Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti”
a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului in legatura cu renuntarea la
actiune.

La 28 iunie 2010 compania ,Bay Aviation Ltd.” a depus cerere de
modificare si completare a actiunii reconventionale, majorind cuantumul
prejudiciului material pina la 92,36 lire sterline si 860 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 21 decembrie
2011 a fost respinsa cererea Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” de incetare a procesului in legatura cu renuntarea la actiune.

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de circumscriptie din 21 decembrie
2011 s-a respins ca neintemeiati si abuzivd cererea Intreprinderii de Stat
,ZAeroportul International Marculesti” cu privire la declararea nuld din momentul
emiterii a procurii din 08 octombrie 2008 eliberata de compania ,,Bay Aviation
Ltd.” pe numele avocatului BuracVictor.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”
in beneficiul companiei ,,Bay Aviation Ltd.” despagubiri materiale in suma de
1 000 euro, 92,36 lire sterline si 860 lei, potrivit ratei de schimb a BNM din
momentul efectuarii platilor.



S-a respins pretentia companiei ,,Bay Aviation Ltd.” de 1incasare a
despagubirilor morale in suma de 1 (un) leu.

La 04 iunie 2012 avocatul Lesan Nicolae a declarat apel in interesele
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri de admitere
a demersului de incetare a procesului in legatura cu renuntarea la actiune, incetarea
procesului §i respingerea actiunii reconventionale ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013 s-a admis apelul
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti”, s-a casat integral
incheierea si partial hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21
decembrie 2011 si s-a emis o hotarire noua prin care:

S-a admis renuntul reprezentantului Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” la actiunea depusa impotriva companiei ,,Bay Aviation
Limited” privind declararea nula a procurii si S-a dispus incetarea procesului.

S-au respins pretentiile din actiunea reconventionala depusd de compania
,Bay Aviation Limited”impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000
euro.

In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”
in beneficiul statului taxa de stat neachitata la depunerea apelului in marime de 75
lei.

La 26 aprilie 2013 avocatul Burac Victor a depus recurs in interesele
companiei ,,Bay Aviation Limited” Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea acesteia si mentinerea hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 21 decembrie 2011.

In motivarea recursului avocatul Burac Victor a invocat ca apelul depus de
citre avocatul Lesan Nicolae in interesele Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” era vadit neintemeiat §i inaintat cu rea-credinta, fara a fi
prezentate argumente ce ar combate hotarirea primei instante.

A invocat ca apelul a fost declarat de o persoand neimputernicita si fara plata
taxei de stat, deoarece nici in prima instantd si nici in instanta de apel avocatul
Lesan Nicolae nu a prezentat mandatul din partea clientului, iar procura eliberata
pe numele acestuia a expirat la 10 august 2012.

Instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta argumentelor invocate in cererea
de apel, iar concluziile sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

A invocat ca instanta de apel neintemeiat a respins cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece la dosar este anexat mandatul
avocatului si borderoul cheltuielilor de asistenta juridica, iar respingerea acestei
pretentii contravine art. 97 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 recursul declarat de avocatul Victor
Burac in interesele companiei ,,Bay Aviation Ltd.”a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cad acesta este depus in termen, Intemeiat §i care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013 si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

Curtea de Apel Chisgindu a trimis in adresa partilor copia deciziei din 26
februarie 2013 la 08 aprilie 2013 (f. d. 187).

Prin urmare, recursul declarat la 26 aprilie 2013 se considera depus in
termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Din actele pricinii rezultd ca prin procura din 08 octombrie 2008 compania
,,Bay Aviation Ltd.” cu sediul in Bangladesh, Uttara Model Town-Dhaka 1213 a
imputernicit avocatul Burac Victor sa-i reprezinte interesele in instantele de
judecata din Republica Moldova (f. d. 6).

Procura a fost eliberata cu termen de valabilitate pina in 31 decembrie 2011.

Prin reclamatia din 23 noiembrie 2009 intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” a solicitat anularea procurii din 08 octombrie 2008
eliberata de compania ,,Bay Aviation Ltd.” pe numele avocatului Burac Victor pe
motiv ca aceasta contravine art. 254 Codul civil (f. d. 11).

La 15 decembrie 2009 Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva companiei ,,Bay
Aviation Ltd.” cu privire la declararea nulitatii procurii.

La 28 aprilie 2010 avocatul Burac Victor imputernicit prin procura din 12
martie 2010 a depus in interesele companiei ,Bay Aviation Ltd.” cerere
reconventionald impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” cu privire la recunoasterea actiunii acestuia ca fiind abuziva, nefondata
s1 intentata cu rea-credintd, Incasarea prejudiciului material si moral.

Judecatoria Economica de Circumscriptie prin incheierea din 21 decembrie
2011 a respins cererea Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti”
de incetare a procesului in legatura cu renuntarea la actiune.



Prin hotarirea din 21 decembrie 2011 Judecatoria Economicd de
Circumscriptie a respins ca neintemeiati si abuziva cererea Intreprinderii de Stat
,2Aeroportul International Marculesti” cu privire la declararea nuld din momentul
emiterii a procurii din 08 octombriec 2008 eliberata de compania ,,Bay Aviation
Ltd.” pe numele avocatului Burac Victor, a incasat de la Intreprinderea de Stat
,ZAeroportul International Marculesti” in beneficiul companiei ,,Bay Aviation Ltd.”
despagubiri materiale in suma de 1 000 euro, 92,36 lire sterline si 860 lei, potrivit
ratei de schimb a BNM din momentul efectudrii platilor si a respins pretentia
companiei ,,Bay Aviation Ltd.” de incasare a despagubirilor morale in suma de 1
(un) leu.

Prin procura nr. 04 din 10 august 2011, valabila pina la 10 august 2012
Nicolae Lesan a fost imputernicit de Intreprinderea de Stat , Aeroportul
International Marculesti” sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata, cu
dreptul de a semna si depune actiune, de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc.

La 04 iunie 2012 Nicolae Lesan a depus in interesele Intreprinderii de Stat
,w2Aeroportul International Marculesti” apel Tmpotriva hotéririi  Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 21 decembrie 2011 fara plata taxei de stat.

Prin referinta depusa de catre avocatul Victor Burac s-a invocat lipsa
mandatului pe numele apelantului Lesan Nicolae ce ar atesta Tmputernicirile
acestuia potrivit legislatiei procesual civile si neachitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013 a fost admis
apelul declarat de reprezentantul Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti”, avocatul Nicolae Lesan.

S-a casat integral incheierea si partial hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 21 decembrie 2011 si s-a emis o hotarire noud prin care:

S-a admis renuntul reprezentantului Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” la actiunea depusa impotriva companiei ,,Bay Aviation
Limited” privind declararea nulda a procurii i s-a dispus incetarea procesului in
actiunea data.

S-au respins pretentiile din actiunea reconventionald depusd de Compania
,Bay Aviation Limited” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Mirculesti” in partea incasirii de la Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” 1n beneficiul companiei ,,BayAviation Limited” a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 euro.

In rest hotirirea a fost mentinuta.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”
in beneficiul Statului taxa de Stat neachitata la depunerea apelului in marime de 75
lei.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de
apel a Incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) si (4) Codul de proceduri civild, cererea
de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere
se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Imputernicirile
reprezentantului dacad in dosar lipseste o astfel de imputernicire.



La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform pct. 5 lit. j) al Hotaririi Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010
cu privire la aprobarea formularului $i modului de utilizare a mandatului avocatului
in vigoare la data depunerii cererii de apel, formularul mandatului avocatului
contine urmatoarele elemente obligatorii: semnatura avocatului, certificata prin
stampila.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi imperative ale legii si a
admis spre examinare un apel netimbrat si depus in lipsa documentelor ce atesta
imputernicirile.

Prin urmare, cererea de apel fiind depusa fara plata taxei de stat a fost
examinata cu incalcarea normelor de drept procedural.

Prin examinarea cererii de apel in lipsa Tmputernicirilor apelantului si a
dovezii de plata a taxei de stat, instanta a admis incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, incalcare pentru care Republica Moldova a fost condamnata
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, or, din dispozitivul deciziei
instantei de apel rezultd ca taxa de stat a fost dispusd spre incasare dupa
examinarea apelului.

in afard de aceasta, in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura
civila, instanta de apel este obligatda sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Din sensul normei de drept citate se deduce ca instanta de apel este obligata
sad dea raspuns si la argumentele invocate in referinta.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de apel nu a raspuns in decizie
referitor la argumentele lipsei imputernicirilor lui Lesan Nicolae si ca la depunerea
apelului nu a fost achitata taxa de stat.

Eroarea judiciara a instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Din aceste motive recursul necesitd sd fie admis, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2013 casata cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine
de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013 si de a restitui pricina spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si sa
adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Burac in interesele companiei
,,Bay Aviation Ltd.”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013, in pricina
civili la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea de Stat
,2Aeroportul International Marculesti” Tmpotriva companiei ,,Bay Aviation Ltd.”,
intervenient accesoriu Burac Victor cu privire la declararea nulitatii procurii si la
actiunea reconventionald depusa de avocatul Victor Burac in interesele companiei
,Bay Aviation Ltd.” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International
Marculesti” cu privire la recunoasterea actiunii ca fiind abuziva, nefondata si
intentatd cu rea-credintd, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatoru Ala Cobaneanu

Ion Vilcov

Nicolae Clima

Sveatoslav Moldovan



