dosarul nr. 2ra-322/15

prima instanta: A. Toderas
instanta de apel: D. Pusca, A. Rotaru, E. Ratoi

INCHEIERE

25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Leonid
Tiron, Valentina Tiron si Andrei Tiron prin intermediul avocatului Fiodor Gujuman,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav Casapciuc
impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Agrovism”, Andrei Tiron, Valentina
Tiron, Leonid Tiron, Oficiul cadastral teritorial Floresti, notarul public Svetlana
Burduja si notarul public ladviga Buzu cu privire la declararea nulitatii contractelor,
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii cu privire la dreptul de proprietate
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Fiodor Gujuman in interesul lui Andrei Tiron,
Valentina Tiron si Leonid Tiron si mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti din
24 octombrie 2013,

constata:

La 18 septembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Agrovism”, Andrei Tiron cu privire la declararea nulitatii
contractelor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin hotirarea judecitoriei Floresti
din 10 iulie 2012 a fost admisa cererca de chemare in judecata inaintata de SRL
,,Agrovism” si s-a constatat nul contractul de vanzare-cumparare a cotelor valorice din
17 martie 2011, incheiat intre Veaceslav Casapciuc in calitate de cumparator si un
grup de parati din s. Zarojeni, r-nul. Floresti.

Sustine reclamantul Veaceslav Casapciuc ca nefiind de acord cu hotararea
mentionata la 20 iulie 2012 a depus cerere de apel, iar ulterior, Andrei Tiron i-a cerut

evacuarea si transmiterea in mod benevol a bunurilor aflate in litigiu, motivand ca
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aceste bunuri 1i apartin in temeiul contractului de donatie incheiat cu SRL ,,Agrovism”,
refuzand insa sa prezinte copia contractului dat.

Mentioneaza ca in cadrul dosarului dat a fost emisa 0 incheiere privind aplicarea
sechestrului pentru asigurarea actiunii.

Indicad ca mai tarziu a aflat ca dupa ce a primit in mod ilegal hotararea din 10
iulie 2012 si evitand procedura de executare, paratul a prezentat-o la OCT Floresti
pentru ridicarea sechestrului. Astfel, OCT Floresti, considerand ca hotararea devenise
irevocabila si neverificand prezenta sau absenta apelului a ridicat sechestrul aplicat pe
bunuri.

Solicita reclamantul constatarea nulitatii contractului de instrainare incheiat intre
SRL ,,Agrovism” si Andrei Tiron, privind instrdinarea bunurilor care sunt obiectul
litigiului amplasate in s. Zarojeni, r-nul. Floresti.

La 19 septembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de completare a
cererii de chemare in judecata prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
parat a OCT Floresti si constatarea nulitatii inscrierii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile pe numele SRL ,,Agrovism” in baza hotararii Judecatoriei Floresti
din 10 iulie 2012.

La 27 noiembrie 2012, Veaceslav Casapciuc a depus cerere de completare a
cererii de chemare in judecata prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de
parat a Valentinei Tiron si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre SRL ,,Agrovism” si Valentina Tiron si contractului de donatie incheiat
intre Valentina Tiron si Andrei Tiron si reinscrierea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate dupa proprietarul Veaceslav Casapciuc.

La 08 aprilie 2013, reclamantul a depus cerere suplimentara prin care a solicitat
atragerea in proces in calitate de parati a lui Leonid Tiron si a notarilor publici Svetlana
Burduja si ladviga Buzu.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor conformcareia a solicitat incasarea de la Valentina Tiron si Leonid Tiron a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 6051 lei.

Prin hotdrarea judecatoriei Floresti din 24 octombrie 2013 actiunea a fost
admisa, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 8834 din 20 august
2012 incheiat intre Victor Tiron si Valentina Tiron, casatorita cu Leonid Tiron, desi in
dispozitivul hotararii vanzatorul SRL ,,Agrovism” nu a fost mentionat, aceasta fiind o
eroare, autentificat de notarul public Svetlana Burduja, a fost declarat nul contractul de
donatie a bunurilor imobile nr. 3671 din 30 august 2012 incheiat intre Leonid Tiron,
Valentina Tiron si Andrei Tiron, autentificat de notarul public ladviga Buzu, a fost
obligat OCT Floresti filiala IS ,,Cadastru” sa radieze din Registrul bunurilor imobile
datele Inscrise n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8834 din 20 august 2012
si in baza contractului de donatie a bunurilor imobile nr. 3671 din 30 august 2012, s-a
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incasat in mod solidar de la SRL ,,Agrovism”, Valentina Tiron si Leonid Tiron in
beneficiul lui Veaceslav Casapciuc suma de 5451 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
sl a fost anulatd masura de asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea Judecatoriei
Floresti din 18 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Fiodor Gujuman in interesul lui Andrei Tiron, Valentina
Tiron si Leonid Tiron si mentinuta hotararea primei instante.

La 19 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, Leonid Tiron, Valentina
Tiron si Andrei Tiron, prin intermediul avocatului Fiodor Gujuman, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel cerand admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii
de Apel Balti din 28 august 2013, deciziei Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014
si hotararii Judecatoriei Floresti din 24 octombrie 2013 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca de catre instantele de judecata
au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au emis incheieri neintemeiate si
ilegale referitor atat la recuzarea judecatorului, cat si la stramutarea pricinii in alta
instanta.

La 18 februarie 2015, Veaceslav Casapciuc a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Leonid Tiron, Valentina
Tiron si Andrei Tiron nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept material,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cédtre Leonid Tiron,
Valentina Tiron si Andrei Tiron prin intermediul avocatului Fiodor Gujuman ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Leonid Tiron, Valentina Tiron si Andrei Tiron prin
intermediul avocatului Fiodor Gujuman se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



