prima instantd:C.Virlan dosarul nr. 2ra -404/15
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Minciuna, lu.Cimpoi

INCHEIERE
25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SC
“Interprana” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Blajenco Vadim
impotriva SC ,,Interpana” SRL privind incasarea salariului, penalitatii de intirziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SC ,Interpana” SRL, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 12 februarie 2014,

constata

La 28 august 2012, Blajenco Vadim s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SC ,Interpana” SRL privind incasarea salariului, penalitdtii de
intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in perioada anilor 2008 - 2011
a fost angajat in cimpul muncii la SC ,Interpana” SRL. Conform prevederilor
contractului individual de munca, incheiat pe o perioada nedeterminata, salariul
urma sa fie achitat periodic, nu mai rar de o data pe luna.

Incepind cu anul 2008 piritul nu si-a indeplinit obligatiunea de achitare a
salariului, iar la adresarile sale angajatorul amind achitarea restantei motivind ca
intreprinderea nu dispune de mijloace financiare. In legitura cu aceasta la sfirsitul
anului 2011 a incetat relatiile de munca cu angajatorul. Salariul retinut din vina
angajatorului nu i-a fost achitat pina in prezent.

Mai mult decit atit, la incheierea contractului individual de munca, un
exemplar al acestui contract nu i-a fost inminat. Faptul relatiilor de munca intre
Blajenco Vadim si SC ,,Interpana” SRL pe parcursul acestei perioade de timp poate
fi confirmat de citre alti coreclamati. In timpul muncii la aceasti intreprindere
carnetul de munca nu a fost tinut de cétre angajator, certificatul cu privire la munca
in cadrul unitdtii respective, in care urmeaza sa fie indicata specialitatea,
calificarea, functia, durata muncii si cuantumul salariului, la cererea reclamantului
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nu a fost eliberat.

Mai indica reclamantul cd, a fincercat sd solutioneze litigiul pe cale
extrajudiciard, in legaturd cu aceasta, conform art.332 Codul muncii s-a adresat
catre angajator cu cerere prin care a cerut achitarea salariului retinut, la fel a
solicitat si achitarea prejudiciului pentru retinerea salariului, calculat conform
art.330 alin.(2) Codul muncii. Angajatorul a refuzat sa-i achite salariul retinut si si
prejudiciul cauzat.

Prin cererea de concretizare a cerintelor solicitd reclamantul incasarea restantei
la salariu acumulatd in perioada august 2009-aprilie 2011, cind s-a concediat, in
suma de 23626,11 lei, tinind cont si de faptul cd din restantd in cadrul examinarii
cauzei i-a fost achitata suma de 3000 lei.

Solicitd incasarea penalitdtii pentru retinerea salariului neachitat in suma de
23448, 38 lei, calculat conform art.330 Codul muncii, precum si a cheltuielilor
judiciare in suma de 500 lei pentru asistenta juridica si 100 lei pentru perfectarea
procurii de reprezentare.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 12 februarie 2014,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la SC ,Interpana” SRL in beneficiul lui Blajenco Vadim
restanta la salariu in suma de 22 661 lei, cheltuieli pentru perfectarea procurii in
suma de 100 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 500 lei.

S-a incasat de la SC ,Interpana” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 679,83 lei.

In rest actiunea s-a respins.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 13 martie 2014 SC
,Interpana” SRL a declarat apel, solicitind casarea partiala a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 12 februarie 2014, si emiterea unei noi hotariri prin care
sd fie dispus incasarea din contul SC ,Interpana” SRL in beneficiul lui Blajenco
Vadim a sumei de 6395,31 lei cu titlu de salariu cu recalcularea taxei de stat in
marimea proportional partii admise.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014 s-a respins apelul
declarat de cdtre SC ,Interpana” SRL, fiind mentinutd hotéarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 12 februarie 2014.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, conform art. 142 alin.
(1) lit. b), 143 alin. (1) lit. a) Codul muncii, salariul se plateste periodic, nemijlocit
salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, la locul de munca al salariatului,
in zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau individual de munca, dar nu mai
rar decat o data pe luna pentru salariafii remunerati in baza salariilor lunare ale
functiei. Daca nu se contestd cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de
la unitate, efectuarea achitarilor se face in ziua eliberarii, in caz de incetare a
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contractului individual de munca cu un salariat care continud sa lucreze pana in ziua
eliberarii din serviciu.

Instanta de apel a mai invocat ca, conform inscrisurilor din dosar, inclusiv
ordinul de angajare nr. 182/2007¢ din 08.10.2007, contractual de munca din
08.10.2007, ordinul de concediere din 20.04.2011, extrasul din carnetul de munca,
certificatul de atribuire a codului personal de asigurari sociale, ca Blajenco Vadim a
fost angajat paznic la plantatia vita de vie a SC ,,Interpana” SRL de la 08.10.2007 si
la 20.04.2011 a fost eliberat din functie din propria initiativa, in baza cererii de
demisie (f. 4, 5, 21, 23, 24).

Conform certificatului contabil nr. 32 din 07.09.2011, eliberat de SC
,Interpana” SRL, la cererea reclamantului, salariul calculat spre achitare, dupa
efectuarea retinerilor, a fost indicat 26 661.43 lei pentru perioada februarie-
decembrie 2009, ianuarie-decembrie 2010, ianuarie-aprilie 2011 (f. 3, 13).

Potrivit declaratiilor reprezentantului SC ,Interpana” SRL din sedinta de
judecatad si inscrisurilor anexate la dosar, care nu au fost combatute de cétre intimat,
lui Blajenco Vadim i-au fost achitate urmatoarele plati: 2000 lei conform dispozitiei
de plata din 24.06.2013; 1 000 lei conform dispozitiei de platd din 12.07.2013 si 1
000 lei conform dispozitiei de platd din 20.08.2013 (f. 34, 35, 36).

Astfel, instanta de apel a invocat cd, prima instantd corect a dat apreciere
circumstantelor si a ajuns la concluzia de a incasa de la SC ,Interpana” SRL in
beneficiul lui Blajenco Vadim salariul restant in marime de 22 661 lei.

La 31 decembrie 2014 SC ,Interpana” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si casarea partiald a hotaririi primei instante, si emiterea unei noi hotariri
prin care sd fie dispus incasarea din contul SC ,Interpana” SRL in beneficiul lui
Blajenco Vadim a sumei de 6395,31 lei cu titlu de salariu restant.

In motivarea recursului SC ,,Interpana” SRL a indicat cd, considera deciziile
instantelor inferioare ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examindrii cauzei
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Invoca recurentul ca, angajatorul este in drept de a achita salariul, iar salariatul
il poate pretinde doar pentru munca efectiv prestatd, indiferent de faptul daca
contractul individual de munca a fost incheiat pe o perioadd determinatd sau
nedeterminata.

Respectiv, salariul lui Blajenco Vadim s-a calculat in dependentd de timpul
lucrat, volumul lucrdrilor executate si eficienta muncii efectuate de catre acesta.
Careva contraargumente sau probe prin care s-ar confirma ca intimatul supraveghea
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vita de vie in perioada rece a anului, nu au fost prezentate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Interpana” SRL este
inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Interpana” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre SC ,,Interpana” SRL, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit
in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
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invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Interpana” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre SC ,,Interpana” SRL se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



