prima instanta: A. Gavrilita dosarul nr. 2ri-56/15
DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul: Svetlana Novac
Judecatorii: Ion Druta, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-Nord”,

in pricina civila la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SA
“Beton” in procedura falimentului Alexei Macovetchi catre SRL “U.M-Nord”, SRL
“Tehprotect Grup”, SRL “Art Imobiliare SE” si "PRO SV Invest” SRL privind
incasarea datoriei Tn marime de 1 901 190 lei si a dobinzii de intirziere,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata

La 13 noiembrie 2013, lichidatorul SA ,,BETON” in procedura falimentului s-a
adresat instantei de insolvabilitate cu o cerere de validare a popririi catre succesorii
intreprinderii ,,SPAK & ESANU” SRL, si anume, ,,U.M.-Nord” SRL, “Tehprotect
Grup” SRL, ,,Art Imobiliare SE” SRL si ,,PRO SV Invest” SRL, prin care a solicitat
incasarea datoriei in mod solidar din contul ,,U.M.-Nord” SRL, , Tehprotect Grup”
SRL, ,,Art Imobiliare SE” SRL, ,,PRO SV Invest” SRL, in folosul Societatii pe Actiuni
,BETON” in proces de faliment, suma de 536 025 lei datoria de baza si 321 615 lei
dobinda de intirziere, formatd in urma vinzarii utilajului de cusut de catre SA
,BETON” intreprinderii ,,SPAK & ESANU” SRL in baza facturii de expeditie BD
461873 din 10 februarie 2009, la pret de 536 025 lei.

La 16 ianuarie 2014 lichidatorul SA ,,BETON” in procedura falimentului, si-a
marit cuantumul pretentiilor din actiune si a solicitat:

- a valida poprirea in suma de 536 025 lei datoria de baza si 321 615 lei dobinda
de intirziere, in mod solidar fatd de ,,U.M.-Nord” SRL, ,,Tehprotect Grup” SRL, ,,Art
Imobiliare SE” SRL si ,,PRO SV Invest” SRL, succesorilor in drept companiei
reorganizate ,,SPAK 85 ESANU” SRL;

- a valida poprirea in suma de 1 365 165 lei, in mod solidar fata de ,,U.M.- Nord”
SRL, ,,Tehprotect Grup” SRL, , Art Imobiliare SE” SRL, ,,PRO SV Invest” SRL,
succesorilor in drept a companiei reorganizate ,,SPAK 85 ESANU” SRL, pentru
bunurile mobile incorporale datorate debitorului si care nu se mai afla la data validarii
in posesia tertului si nu pot fi predate in natura;



- a Incasa Tn mod solidar din contul ,,U.M.-Nord” SRL, ,, Tehprotect Grup” SRL,
,,Art Imobiliare SE” SRL si ,,PRO SV Invest” SRL in folosul Societatii pe Actiuni
,BETON” in proces de faliment suma de 1 901 190 lei datorie si 321 615 lei dobinda
de intirziere.

In motivarea cererii de validare a popririi, lichidatorul SA ,,BETON” a invocat ca
prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2012 s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,BETON” , iar in calitate de
administrator a fost numit Alexei Macovetchi.

In cadrul examindrii activitatii si situatiei economico - financiare a intreprinderii
insolvabile s-a constatat faptul, ca evidenta contabila a SA ,,BETON” nu reflecta
situatia economica de facto a intreprinderii, documentele primare contabile pentru anii
2006-2011 lipsesc, iar tranzactiile efectuate in perioada data nu sunt reflectate in
evidenta contabila.

in perioada 04-20 februarie 2013 la SA ,,BETON” in proces de insolvabilitate s-a
efectuat controlul ulterior, prin audit post-vamuire a activitatii, ca rezident al ZAL
Otaci-Business. In urma controlului efectuat s-a intocmit Actul de audit post -
vamuire nr.2/13/4 din 22 februarie 2013. Confom actului enuntat s-a stabilit:

In anul 2007 SA ,,BETON” a procurat utilaj de cusut de la SRL NEW CITZ, Via
Sonnino 7/9, 62012 Civitanova Marche Italia, in valoare totala de - 1 629 180 lei si
declarat in regim de zona libera in baza:

Declaratiei vamale nr. 2019i007 din 05.06.07 in valoare de 122 470 lei;

Declaratiei vamale nr. 501110109 din 31.05.07 in valoare de 293 230 lei;

Declaratiei vamale nr. 5011i086 din 07.05.07 in valoare de 1 062 800 lei;

Declaratiei vamale nr. 2019i0121 din 21.09.07 in valoare de 96 560 lei;

Declaratiei vamale nr. 2019i0150 din 01.11.07 in valoare de 17 070 lei;

Declaratiei vamale nr. 2019100134 din 11.10.07 in valoare de 16 160 lei;

Declaratiei vamale nr. 2019i 071 din 08.08.07 in valoare de 5 000 lei;

Declaratiei vamale nr. 20191042 din 11.07.07 in valoare de 138 370 lei;

La data de 10 februarie 2009 utilajul procurat de la SRL NEW CITZ, Via Sonnino
7/9, 62012 Civitanova Marche lItalia, in valoare totala de 1 629 180 lei (costul fara
TVA si proceduri vamale), a fost vindut de SA ,,BETON” intreprinderii ,,.SPAK &
ESANU” SRL in baza facturii de expeditie BD 461873 din 10 februarie 2009 la un
pret de doar 536 025 lei cu 1 093 155 lei mai putin decit costul real al acestor bunuri.

Despre existenta tranzactiei date, administratorul insolvabilitatii a aflat in luna
martie 2013, din actul de audit post-vamuire nr.2/13/4 din 22 februarie 2013, iar
probele ce atesta aceasta tranzactie au fost obtinute de lichidator in luna octombrie
2013.

Pentru bunurile procurate, conform facturii de expeditie BD 461873 din 10
februarie 2009, compania ,,.SPAK & ESANU” SRL nu s-a achitat cu SA "BETON”.

Conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 219 din 11 ianuarie 2007 si 1817
din 07 martie 2007, care au fost declarate nule, SA ,BETON” a vindut intreprinderii
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-OPAK & ESANU” SRL bunuri imobile cu nr. cadastral 62031070005.015,
62031070005.016, 62031070005.018, care ulterior au fost demolate si nu pot fi
returnate SA ,,BETON”. Costul bunurilor demolate constituie 248 000 lei.

Tot in baza contractelor de vinzare-cumparare nr. 220 din 11 ianuarie 2007 si
1817 din 07 martie 2007, care au fost declarate nule, SA ,BETON” a vindut
intreprinderii ,,SPAK & ESANU” SRL bunuri mobile: umbrar Lt-1 si umbrar Lt-2,
constructii din metal, care ulterior au fost demontate de pe teritoriul SA ,,BETON”, iar
locul aflarii lor nu este cunoscut lichidatorului. Costul bunurilor incorporale poprite:
umbrar Lt-l si umbrar Lt-2, care figureazd in evidenta contabild ca (ckman
3aIoJIHATENIeH Kepam3ut) constituie 527 954 lei.

Totodata a fost demontatd si calea feratda cu o lungime de 500 metri, costul
careia este de 80 000 lei.

Conform actului de predare-preluare a imobilului, anexa nr.1 la contractul de
vinzare-cumpdrare nr.220 din 11 ianuarie 2007 si 1817 din 07 martie 2007, SA
,BETON” intru executarea contractelor nominalizate mai sus a transmis in mod ilegal
intreprinderii SPAK & ESANU” SRL, utilajul principal si auxiliar a complexului de
producere si prelucrare a pietrisului si anume:

Nr. | Bun mobil incorporai poprit Bucati | Costul/lei

1 Bormasina dentard (6opmarimHa 3yOHast) 1 1230

2 Cisterna de pacura (aedrepesepByap) 1 2685

3 Macara capra (kpaH KO3JI0BOi1) 1 67090

4 Macara pe pod rulant (xpan MOCTOBOM) 1 29488

5 Foarfece galvanice [HOXKHUIIBI | 1 22930
I'AJIbBAHUYECKHUE)

6 Grohot I'J1/58 (F'POXOT I'MJI/58) 1 15231

7 Transportor B-650; 155m (xonBeep B-650155m) 1 12460

8 Troliu electric T( 100-511) (tanp smexkTpuueckas | 1 10425
T(100-511)

9 Strung (TokapHO BUHTOPE3HBIN CTAHOK) 1 21440

10 | Tractor (TPAKTOP) 1 2340

11 | TPAHC®OPMATOP HAT®-200-1 | 1 10500
(TRANSFORMATOR DTF-200-1)

12 | FOARFECI (HOXHMUIIbI) 1 5241

13 | Cantare B-500-2-VE 09 1 4875
(Becwr aBromaTtrueckue B-500-2 BD2-09)

14 | Macara transportator (Kpan 6anka) 1 2520

15 | Masina de prelucrare a lemnului | 1 7560
(mepeBooOpabaTHIBAIOIIMI CTAHOK)

16 | Macara pe pod rulant 10 t (kpan moctoBoii r/m 10 1) | 1 5334




17 | Macara capra (kpaH KO3J0BOi1) 5 46900

18 | Macarale rulante cu carucior (kpaHbl MOCTOBBIE C | § 26667
TEJIEIKKOMN )

19 %% ma de slefuire X -300 (ctanok 3aTounsii X - | 1 2320

20 | Macara pe pod rulant (kpan MocTOBOM) 2 21844

21 | Foarfece de presa A-522 (npecc HoxHuUIBI A-522) | 1 2440

22 | Ciocan de Forjate s1 de presa (Ky3HEUHO-IPECCOBBIM | | 5220
MOJIOT)

23 | Carucior macara 10t (Tenexxka kpanoas 10 t) 1 7340

24 | Subcentrale de transformatoare | 1 9256
(TparchopMaTopHast MOICTAHIIS)

o5 | Subcentrale de transformatoare | 1 15786
_(I_TpaH%:d)opMaTop}aaﬂ ITOJICTAHIIHS) / (

26 ransformator e utere 630/10 (cumoBoii | 2 10432
TpanchopMaTop 630/10%

27 | Subcentrale de transformatoare | 1 12846
(TpancdopmaTopHasl OICTAHIIHA)

28 | Scuturi RUS -5441-5 (muute PYC-5441-5) 1 3168

29 | ATCK-100 HOMEPOB 1 2860

30 | TPAHC®OPMATOP (TRANSFORMATOR) 1 9640

31 | TPAHCDOOPMATOP TM-250 | 1 8677
(TRANSFORMATOR TM-250)

32 | Ventilator de gaz (razonyska) 1 15650

33 | Turbopompe (TypOoB0O31yX0ayBKa) 1 17500

34 Re‘;e%e termice exterioare (HApyXHBbIE TEIJIOBBIC | | 69312
CETH

Costul total al acestor bunuri conform evidentei contabile este de 509 211 lei.
Dupa informatia pe care o detine lichidatorul, bunurile nominalizate mai sus au fost
dezasamblate si comercializate de compania ,,SPAK &ESANU” SRL, fara a fi
reflectate in evidenta contabila.

In astfel de conditii lichidatorul SA ,,BETON” solicitd incasarea costului
bunurilor transmise in mod ilegal companiei ,,SPAK & ESANU” SRL, in suma de 509
211 lei.

In baza informatiei parvenite de la Camera inregistririi de Stat, compania ,,SPAK
& ESANU” SRL a fost inregistrata la data de 22.06.2001 cu numarul de inregistrare:
103119936, sediul - bd. Cuza-Voda 38/1, ap.(of.) 57, mun. Chisinau, administrator -
Spak Artur, fondatori: Spak Artur - 25%, Palii Oleg — 50 %, Spak Lilia — 25 %,
capitalul social - 5400 lei.

La data de 14.09.2006 au fost inregistrate modificarile operate in documentele de
constituire ale intreprinderii privind majorarea capitalului pind la 5 083 655 lei si
redistribuirea partilor sociale in capitalul social, cum urmeaza: Spak Artur - 0,03%,
Palii Oleg - 0,05%, Spak Lilia -99,92%.

Ulterior, la data de 14.12.2006 au fost inregistrate modificarile operate in
documentele de constituire ale Intreprinderii privind majorarea capitalului social pina

la 6 122 190 lei si componenta asociatilor, dupa cum urmeaza: asociat unic Spak Lilia,
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iar la data de 12.05.2009 au fost consemnate in registrul de stat date cu privire la
desemnarea noului administrator — Spak Lilia.

La data de 14.06.2010 au fost consemnate in Registrul de stat date cu privire la
initierea procedurii de reorganizare a intreprinderii si la 17.12.2010 compania
»OPAK&ESANU” SRL a fost radiata din Registrul de stat in rezultatul reorganizarii
prin dezmembrare (divizare) in urmatoarele intreprinderi: SRL ,,U.M,-NORD”(IDNO:
1010600043540, sediul - bd. Cuza-Voda 26/1, ap.(of.)A, mun. Chisindu); SRL
, JEHPROTECT GRUP” (IDNO:1010600043229,sediul — str. Studentilor 11/2,
ap.(of.) 58, mun. Chisinau); SRL ,,ART IMOBILIARE SE” (IDNO: 1010600043399,
sediul - str. Dimo Nicolae 4/1, ap.(of.) A, mun. Chisinau); SRL ,,PRO SV INVEST”
(IDNO: 1010600043403, sediul - bd. Cuza-Voda 3/2, ap.(of.) 6, mun. Chisginau), care
sunt succesoare in drepturi si obligatiuni.

Tranzactiile descrise de vanzare - cumpdrare au fost incheiate contrar
prevederilor art. 85 din Legea cu privire la societatile pe actiuni, unde urma a fi primit
acordul adunarii generale a actionarilor, privind incheierea tranzactiei mentionate, cu
atat mai mult, s-a dispus vanzarea ultimelor active ale societdtii si conform statutului
era absolut necesara hotararea adunarii generale la acest compartiment.

Mai mentioneaza lichidatorul SA , BETON” in procedura falimentului ca,
conflictul de interese se manifestd prin aceia, ca Artur Spak, detindnd functia de
administrator al societdtii SA ,,BETON”, fiind si chiar actionar a fost si fondatorul
companiei ,,SPAK&ESANU” SRL, care la data perfectdrii tranzactiilor de vinzare-
cumparare, unica fondatoare fiind sotia lui Artur Spak - Lilia Spak.

Totodata, Lilia Spak era si angajata SA ,,BETON” si detinea functia de sef al
serviciului de revizie si control.

In continuare, lichidatorul SA ,BETON” in procedura falimentului, Alexei
Macovetchi a facut referire la art. 70 alin. (3) din Codul Civil, care prevede ca in cazul
divizarii persoanei juridice, drepturile si obligatiile ei trec la noile persoane juridice in
conformitate cu bilantul de repartitie cit si la art. 71 alin. (2) din Codul Civil, care
statueaza ca, actul de transmitere si bilantul de repartitie se confirma de fondatorii
(membrii) persoanei juridice sau de organul persoanei juridice imputernicit cu astfel de
atributii prin lege sau act de constituire, care au decis reorganizarea persoanei juridice,
si se prezinta, impreuna cu actele de constituire ale persoanelor juridice create, pentru
inregistrarea lor de stat sau pentru introducerea modificarilor in actele de constituire
ale persoanelor juridice existente.

Mentioneaza lichidatorul cd, la reorganizarea companiei ,,SPAK&ESANU” SRL
nu s-a intocmit bilantul de repartitie si nu au fost prezentate pentru inregistrarea lor de
stat, iar conform art. 72 alin. (4) din Codului Civil persoanele juridice participante la
reorganizare raspund solidar pentru obligatiile aparute pina la reorganizarea acestora
dacd din actul de transmitere si din bilantul de repartitie nu este posibila determinare a
succesorului.

Astfel, mentioneaza lichidatorul ca, din motiv ca persoanele juridice participante
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la reorganizare nu dispun de act de transmitere si bilantul de repartitie inregistrat si nu
este posibild determinarea succesorului, ,,U.M.-Nord” SRL, ,,Tehprotect Grup” SRL,
,,Art Imobiliare SE” SRL si ,,PRO SV Invest” urmeaza sa raspunda solidar pentru
obligatiile aparute pina la reorganizarea Societatea cu Raspundere Limitata
»SPAK&ESANU”

La 06 noiembrie 2013 si 10 ianuarie 2014 lichidatorul SA ,,BETON” in proces de
faliment a somat ,,U.M.-Nord” SRL, “Tehprotect Grup” SRL, ,,Art Imobiliare SE”
SRL si ,PRO SV Invest” SRL, succesorilor companiei reorganizate
»SPAK&ESANU” SRL despre infiintarea popririi si raspunderii solidare pentru
obligatiile aparute pina la reorganizare, care in temeiul indicat nu si-au onorat
obligatiunile.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014 s-a admis cererea
lichidatorului SA ,,BETON” in procedura falimentului Alexei Macovetchi privind
validarea popririi.

S-a validat poprirea in suma de 1 901 190 lei si s-a incasat in mod solidar din
contul tertilor popriti ,,U.M.-Nord” SRL, “Tehprotect Grup” SRL, ,,Art Imobiliare
SE” SRL si ,,PRO SV Invest” SRL 1n masa debitoare a SA ,,BETON” in procedura
falimentului suma de 1 901 190 lei cu titlu de datorie.

In rest cererea s-a respins.

La data de 26 noiembrie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-Nord”
a depus cerere de recurs nemotivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2014, prin care solicitd admiterea cererii, Casarea hotaririi instantei de
insolvabilitate, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii de validare a
popririi depusa de SA ,,BETON” catre ,,U.M.-Nord” SRL .

La data de 16 ianuarie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-Nord” a
depus recurs motivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi recurate, cu emiterea unei noi
hotériri prin care sd fie respinsd cererea de validare a popririi Tnaintatd de SA
,BETON” catre ,,U.M.-Nord” SRL si sa fie desfiintatd poprirea.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, actiunea de validare a popririi
in marime de 536 025 lei — datoria de baza si de 321 615 lei- dobinda de intirziere,
este prescrisa.

Potrivit prevederilor art.267 alin.1 Cod civil ”Termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de
judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani”.

Mai mult ca atit, ,,SPAK&ESANU” SRL nu are careva datorii fatd de SA
,BETON” formate in baza facturii BD 461873 din 10.02.2009. Desi la cererea de
validare a popririi lichidatorul a anexat fotocopia legalizata a facturii BD 461873 din
10.02.2009 , insd mentioneaza recurentul cd factura in cauza nu a fost detinuta sau
vazuta de lichidator.



Astfel, la data depunerii cererii de validare a popririi datoria de 536 025 lei in
realitate nu exista.

Se mai invoca in recurs ca, instanta de insolvabilitate a invocat cd, valoarea
bunurilor mobile si imobile ce au fost transmise in temeiul contractelor de vanzare-
cumparare catre ,,SPAK&ESANU” SRL a fi stabilitd conform datelor din evidenta
contabila a S.A. ,,BETON”, insa, aceasta concluzie are un caracter declarativ si nu
poate fi retinuta ca intemeiata in speta.

Se mentioneaza ca, debitorul insolvabil nu a prezentat nici o proba prin care sa
confirme care a fost valoarea fiecarui bun transmis cumparatorului in baza contractelor
de cumparare din 2007. Astfel, suntem in imposibilitate de a stabili care este valoarea
reald a bunurilor, asupra careia au convenit partile contractante.

Nu poate fi retinutd nici critica instantei precum ca, ,,U.M.-Nord” SRL,
”Tehprotect Grup” SRL, ,,Art Imobiliare SE” SRL si ,,PRO SV Invest” SRL urmeaza
sa raspunda solidar, invocind in acest sens prevederile art. 72 alin. 4 CC RM, dat fiind
faptul ca, norma legala respectiva reglementeaza procedura de atragere la raspundere
solidara a persoanelor juridice participante la reorganizare doar in situatia in care nu
este posibila determinarea lui.

Instanta de apel a invocat ca, actele de primire-predare a activelor nete a
»OPAK&ESANU” SRL din 31.12.2010 contravin Legii, insa, recurentul mentioneaza
ca, legalitatea acestor acte de primire-predare nu constituie obiect de examinare in
prezentul litigiu, iar instanta de insolvabilitate nu este in drept de a se pronunta asupra
valabilitatii acestor inscrisuri. Mai mult decit atat, nu s-a solicitat constatarea
ilegalitatii acestor acte.

Totodata, instanta de insolvabilitate a mentionat cd tranzactiile de vinzare-
cumparare indicate au fost incheiate contrar prevederilor art. 85 si 86 din Legea cu
privire la societdtile pe actiuni, insd, in prezentul litigiu, instanta nu poate verifica
valabilitatea unor contracte de vinzare-cumparare.

Astfel, considera recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-Nord” ca
cele invocate mai sus sunt de natura sa conduca la concluzia cd, hotarirea instantei de
fond nu corespunde exigentelor impuse de art.239 CPC.

Potrivit art.444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-Nord” ca fiind neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept s@ respingd recursul §i sd8 mentina decizia instantei de apel i hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
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15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Hotarirea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la 24 noiembrie 2014,

La data de 26 noiembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-Nord” a
depus impotriva hotaririi precitate cerere de recurs nemotivat.

La data de 16 ianuarie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-Nord” a
complimentat recursul declarat, ajustandu-1 la exigentele art. 437 Cod de procedura
civild si respectiv recursul declarat se considera depus in termen.

Din materialele dosarului se constatd ca, in anul 2007 SA ,,BETON” a procurat
utilaj de cusut de la SRL NEW CITZ, Via Sonnino 7/9, 62012 Civitanova Marche
Italia, in valoare totald de - 1 629 180 lei si declarat in regim de zona libera in baza:

Declaratiei vamale nr. 2019i007 din 05.06.07 in valoare de 122 470 lei;
Declaratiei vamale nr. 501110109 din 31.05.07 in valoare de 293 230 lei;
Declaratiei vamale nr. 5011i086 din 07.05.07 in valoare de 1 062 800 lei;
Declaratiei vamale nr. 201910121 din 21.09.07 in valoare de 96 560 lei;
Declaratiei vamale nr. 201910150 din 01.11.07 in valoare de 17 070 lei;
Declaratiei vamale nr. 2019100134 din 11.10.07 in valoare de 16 160 lei;
Declaratiei vamale nr. 2019i 071 din 08.08.07 in valoare de 5 000 lei;
Declaratiei vamale nr. 20191042 din 11.07.07 in valoare de 138 370 lei;

La data de 10 februarie 2009 utilajul procurat de la SRL NEW CITZ, Via
Sonnino 7/9, 62012 Civitanova Marche Italia, in valoare totalda de 1 629 180 lei (costul
fara TVA si proceduri vamale), a fost vindut de SA ,,BETON” intreprinderii ,,SPAK &
ESANU” SRL 1n baza facturii de expeditic BD 461873 din 10 februarie 2009 la pret
de 536 025 lei (f.d.10).

Prin urmare, in urma livrarii utilajului de cusut in baza facturii de expeditic BD
461873 din 10 februarie 2009, ,SPAK & ESANU” SRL a ramas dator la SA
,,BETON” cu suma de 536 025 lei.

Materialele pricinii mai atestd ca, anterior intre SA ,BETON” si ,,SPAK &
ESANU” SRL au fost incheiate doua contracte de vinzare-cumparare nr.220 din 11
1anuarie 2007 si nr.1817 din 07 martie 2007.

Prin hotarirea irevocabila si definitiva a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
05 septembrie 2013 au fost declarate nule contractele de vinzare-cumparare incheiate
de SA ,,Beton” si SRL ,,SPAK & ESANU” nr. 220 din 220 din 11 ianuarie 2007 si
nr.1817 din 07 martie 2007, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Tot din materialele cauzei rezulta ca, prin actul de predare-preluare a imobilului,
anexa nr. 1 la contractul de vinzare-cumparare nr. 220 din 11 ianuarie 2007 si nr.1817
din 07 martie SA ,,BETON” a transmis in mod ilegal intreprinderii ,,SPAK &
ESANU” SRL bunuri ce nu au fost obiectul contractelor incheiate, si anume, caile de
acces pentru transport feroviar si utilajul principal si auxiliar a complexului de
producere si prelucrare a pietrisului.

Costul total al acestor bunuri conform evidentei contabile este de 509 211 lei.



Instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 126 alin. (1), (2), (8), (9), (10) si
(11) al Legii insolvabilitatii, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti
in numerar si fara numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare,
alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele
sau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente.

Poprirea se infiinteazd prin somatia lichidatorului si se comunicd tertului
mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a
procedurii de faliment asupra debitorului.

Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va formula
apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea
popririi, lichidatorul, in cel mult o luna de la data la care tertul poprit trebuia sa
consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi.

Instanta de insolvabilitate 11 va cita pe lichidator, precum si pe tertul poprit, si, la
termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricarei
probe necesare solutionarii acesteia, care este admisibila potrivit normelor de drept
comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate
exceptiile si mijloacele de apdrare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in
care ele se intemeiazd pe o cauzad anterioard popririi. Hotarirea de validare a popririi
este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Daca din probele administrate rezulta ca terful poprit 11 datoreazd sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a popririi, prin
care va incasa de la tertul poprit suma datoratd debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi.

Din materialele cauzei rezulta ca, ca compania ,,SPAK & ESANU” SRL datoreaza
SA ,, BETON” in procedura falimentului suma de 536 025 lei pentru utilajul de cusut
in baza facturii de expeditie BD 461873 din 10 februarie 2009 si plata contravalorii
prestatiei a bunurilor primite in baza actului juridic nul, in suma de 248 000 lei pentru
bunurile imobile, constructiile 015, 016, 018 si suma de 527 954 lei pentru bunul
mobil umbrar Lit. I, in total suma datorata constituind 1 311 979 lei.

Conform art.126 alin. (12) din Legea insolvabilitatii, daca poprirea a fost infiintata
asupra unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data infiintarii in posesia tertului
poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului. Daca bunurile mobile
incorporale datorate debitorului se mai afld la data validarii in posesia terfului sau nu
pot fi predate in naturd, acesta este obligat, prin hotarire de validare, la plata
contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul
judecatoresc.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, datoria terfului este certa, exigibild
fiind scadenta si confirmata prin probele anexate la cerere, si urmeaza a fi Incasat de
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la terful poprit plata contravalorii bunurilor mobile incorporale in marime de 589 211
lei, iar suma totald ce urmeaza a fi validata va constitui 1 901 190 lei, constituita din
suma datorata debitorului in marime de 1 311 979 lei si plata contravalorii bunurilor
mobile incorporale in marime de 589 211 lei.

Instanta de recurs mai retine si faptul ca, conform deciziei Camerei inregistrarii
de Stat din 17.12.2010 rezultd ca ,U.M.- SRL, , Tehprotect Grup” SRL, ,Art
Imobiliare SE” SRL, ,,PRO SV Invest” sunt succesoare de drept si obligatiuni a
persoanei juridice Compania ,,.SPAK & ESANU” SRL.

Potrivit prevederilor art. 70 alin.(3) din Codului Civil, in cazul divizarii
persoanei juridice, drepturile si obligatiile ei trec la noile persoane juridice in
conformitate cu bilantul de repartitie, iar conform art. 71 alin. (2) din Codul civil, actul
de transmitere si bilantul de repartitie se confirma de fondatorii (membrii) persoanei
juridice sau de organul persoanei juridice imputernicit cu astfel de atributii prin lege
sau act de constituire, care au decis reorganizarea persoanei juridice si se prezinta,
impreunad cu actele de constituire ale peroanelor juridice create, pentru inregistrarea lor
de stat sau pentru introducerea modificarilor in actele de constituire ale persoanelor
juridice existente.

Totodata, Colegiul mentioneazd cd in conformitate cu art.72 alin.(4) Cod civil,
persoanele juridice participante la reorganizare raspund solidar pentru obligatiile
aparute pind la reorganizarea acestora daca din actul de transmitere si din bilantul de
repartitie nu este posibila determinarea succesorului.

Astfel, din motiv ca persoanele juridice participante la reorganizare nu dispun
de act de transmitere si bilantul de repartitie inregistrat si nu este posibila determinarea
succesorului, prima instantd a considerat oportun ca ,,U.M.-Nord” SRL, , Tehprotect
Grup” SRL, ,,Art Imobiliare SE” SRL si ,,PRO SV Invest” SRL sa raspunda solidar
pentru obligatiile companiei ,,SPAK & ESANU” SRL fata de SA ,,BETON” aparute
pina la reorganizare.

Colegiul civil considera ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a admite
cererea lichidatorului SA ,,BETON” in procedura falimentului Alexei Macovetchi
privind validarea popririi si incasarea sumei in marime de 1 901 190 lei in mod
solidar din contul tertilor popriti ,,U.M.-Nord” SRL, ”Tehprotect Grup” SRL, ,,Art
Imobiliare SE” SRL si ,,PRO SV Invest” SRL in masa debitoare a SA ,BETON” in
procedura falimentului.

Argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

Art. 6 al Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil.
Dreptul instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce presupune
apararea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept, in
cadrul procedurilor interne si care urmeaza a fi realizate cu respectarea imperativa a
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unor garantii, ce trebuie sd se inscrie In coordonatele unui proces echitabil, in sensul
Conventiei.

Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obliga instantele sa-si argumenteze
deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi infeleasd in sensul cd ele trebuie sa
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.

,O instantd nu este obligatd sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument
inaintat de justitiabil. Totusi, daca o observatie era esentiald pentru solutionarea cauzei
(in situatia in care ar fi fost acceptata de catre tribunal) si a fost prezentata de parti
intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia sd o trateze in mod distinct in
hotarirea judecatoreasca” (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotarirea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,U.M.-
Nord”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2014, in pricina
civila la cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SA ”Beton” in procedura
falimentului Alexei Macovetchi catre SRL ”"U.M-Nord”, SRL ”Tehprotect Grup”, SRL
”Art Imobiliare SE” si1 "PRO SV Invest” SRL privind incasarea datoriei in marime de
1 901 190 lei si a dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Ion Druta

Valentina Clevadi

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru
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