prima instanta: A. Spoiala dosarul nr.2rh-37/15
instanta de apel: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai
instanta de recurs: 1. Sircu, V. Clevadi, 1. Oprea,

|.Druta, T. Chisca-Doneva,

INCHEIERE

25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Petru Moraru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Daniliuc Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Daniliuc Victor impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Tutun CTC”, casatd decizia
Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2013 si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 20 septembrie 2013, Daniliuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci incepind cu luna ianuarie 1971 a
activat in cadrul SA , Tutun-CTC”, initial in calitate de masinist-reglor de capsare a
tigaretelor, iar ulterior in functia de mecanic-reglor de tigarete ,,Smermund” de
categoria a 5-a, pina la data de 08 iulie 2013 cind a fost eliberat din functie.

Mentioneaza ca la aceeasi datd, a fost invitat in sectia cadre, de juristul A.
Grigoretchi, pentru a i se aduce la cunostinta si a semna ordinul de concediere, insa din
motivul ca nu si-a dorit concedierea fortata, ordinul respectiv nu I-a semnat.

Aici, sustine reclamantul ca metoda concedierilor fortate prin aplicarea
amenintarilor fata de salariati a devenit o practica bine organizatd de administratia SA
,Tutun-CTC”, prin intermediul juristului, iar in privinta sa concedierea fortata s-a
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inceput inca de la 05 iulie 2013, insa din motiv ca nu a acceptat concedierea din proprie
initiativa, juristul A. Grigoretchii a purces la metoda de examinare a starii Sale de
sanatate, avind pentru aceasta o intelegere prealabila cu medicul.

Ulterior, la data de 10 iulie 2013, a primit o scrisoare oficialda de la SA ,, Tutun-
CTC” cu nr. 11/794 din 09 iulie 2013, prin care a fost invitat pentru a semna ordinul de
concediere si a primi carnetul de munca.

Astfel, afirma reclamantul ca, continutul ordinului de concediere i-a devenit
cunoscut din inscrierile facute in carnetul de munca, pe care l-a primit la data de 10 iulie
2013, iar copia ordinului de concediere nr. 128cu din 08 iulie 2013 I-a primit prin
intermediul oficiului postal, la 19 august 2013.

Reiesind din inscrisurile efectuate in carnetul de munca si ordinul de concediere,
sustine ca a fost concediat la data de 08 iulie 2013 in temeiul art. 86 alin. 1 lit. d) din
Codul muncii al RM, care admite concedierea salariatului din initiativa angajatorului in
cazul constatarii faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii
prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical, nsd, afirma
ca extrasul de pe fisa bolnavului Forma nr. 027/2 (in baza constatarilor diagnostice a
medicilor examinatori din 05 iulie 2013: neurolog, oftalmolog, ORList, surdolog
profpatolog, ECG spirografia si concluzia medicului Tabur Rodica) a fost semnat de
catre vice-directorul Spitalului Republican N. Frunze la data de 09 iulie 2013.

Considera cd sintagma precum ca el nu corespunde muncii prestate din cauza
starii de sanatate in conformitate cu certificatul medical, a fost inscrisa in ordinul de
concediere 1nainte de examinarea sa medicald de cdatre comisia medicala si
concluzionarea inscrisurilor acestora.

Insista ca ordinul cu privire la concedierea sa nr. 128 cu din 08 iulie 2013, este
ilegal si emis contrar prevederilor Codului muncii, or, el nu putea fi concediat in baza
art. 86 alin. (1) lit. d) Codul muncii pina la eliberarea concluziei medicale din 09 iulie
2013, cu recomandarile respective.

La fel, invocd ca si concluzia facuta in baza expunerilor medicilor examinatori
este prematura si nu corespunde starii sale de sanatate, deoarece in toata perioada de
activitate la SA ,,Tutun-CTC”, nu a avut probleme de sanatate, nu sufera de careva boli
cronice si nu a fost spitalizat in institutiile medicale de stationar pentru a urma careva
cursuri de tratament medical, iar bolile depistate in cadrul controlului medical efectuat
la comanda sub conducerea Rodicai Tabur, nu au nici o legatura cauzabila cu conditiile
nocive atribuite si nu-i creeaza pericol pentru sanatate si viata.

Solicita anularea ordinului cu privire la concediere nr. 128cu din 08 iulie 2013,
restabilirea sa in functia de mecanic reglor la masini de tigarete ,,Smermund”, si
incasarea prejudiciului material cauzat in legdtura cu concedierea ilegald, ce constd din
plata unei despagubiri pentru absenta fortata de la muncd in marime nu mai mica decit
un salariu mediu lunar si care conform calculelor constituie 39 813, 86 lei, prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale in comisie in marime de 1 217 lei si cheltuielilor suportate
pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial, fiind anulat ordinul nr. 128cu din 08 iulie 2013 ,,Cu
privire la concediere”, restabilit Daniluc Victor in functia de mecanic reglor la masini
de tigarete ,,Smermund” si incasat de la SA ,,Tutun-CTC” in beneficiul lui Daniliuc
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Victor suma de 39 813,36 lei cu titlu de prejudiciu conform art. 90 alin. (2) lit. a) Codul
muncii, suma de 9045,20 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6317 cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,, Tutun-CTC” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Tutun-CTC”, casata decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

La 31 decembrie 2014, Daniliuc Victor a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei
instantei de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

I-si intemeiaza cererea de revizuire pe dispozitiile art. 449 alin. b) CPC, invocand
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au
putut fi cunoscute anterior.

Considera decizia instantei de recurs neintemeiata si care nu corespunde
cerintelor si normelor CPC, Conventiei Europene a Drepturilor Omului, fiind bazata pe
declaratii si materiale false si unele circumstante esentiale ale pricinii care nu i-au fost
cunoscute atat lui cat si instantelor judecatoresti.

Mentioneaza ca instanta de recurs la emiterea deciziei a incalcat prevederile art.
439 alin.(2) CPC, care reglementeaza actele procedurale preparatorii, fie din neatentie,
fie in mod intentionat, urmarind anumite scopuri de interes personal.

Sustine ca recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel pe cauza civild
nominalizata a fost inaintat Curtii Supreme de Justitie la 05 mai 2014, acesta fiind
inregistrat cu nr. 02-1977 (02¢-1577), insd, copia de pe acest recurs nu a fost expediata
in adresa sa, cu toate ca din corespondenta instantei de recurs, rezulta ca la 21 mai 2014
dansul a receptionat copia de recurs, iar scrisoarea de insotire a fost semnata de o
persoand necunoscuta.

Releva ca faptul ca 1n adresa sa, nu a parvenit nici o corespondenta este confirmat
prin certificatul eliberat de catre Oficiul Postal Rigcani, prin care s-a indicat expres ca,
in perioada lunii mai, septembrie si octombrie 2014, pe adresa lui de la domiciliu in care
locuieste cu familia sa, nu a parvenit nici o corespondenta.

La fel, indica ca instiintarea din cancelaria Curtii Supreme de Justitie, prin care se
confirma ca i-a fost expediatda copia recursului nominalizat, poartd un caracter formal,
birocratic si dubios, deoarece, este demonstrat incontestabil prin lipsa la materialele
cauzei a avizului de primire a corespondentei, prin urmare, se confirma cu certitudine ca
actiunile persoanei responsabile de acest sector de lucru, vin in contradictie cu art. 105
CPC si poartd un caracter suspicios.

Considera ca 1n astfel de situatie instanta de recurs, Se face vinovata si obligatd sa
verifice aceste circumstante, sa constate motivele cazului, inclusiv dacad toate aceste
derogari au urmarit anumite scopuri, sau au fost dirijate de persoane cu interesele
personale.

Insista ca instanta de recurs contrar art. 43, alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 alin.(1) din Codul muncii, I-a ingradit de dreptul la munca si de libera
alegere de a munci, fiind lipsit de acest drept prin emiterea de catre SA ,,Tutun-CTC” a



unui ordin ilegal de concediere, iar aceasta ilegalitate a fost confirmata prin decizia
instantei de recurs din 01 octombrie 2014.

Atentioneaza ca dintre principiile neformulate ale art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului este cel al ,,egalitatii armelor” ce reprezinta ideea ca fiecare parte
in proces trebuie sa aiba sanse egale pentru a-si prezenta cauza, cazul Neumeister vs.
Austriei 1968, si ca nimeni nu trebuie sa beneficieze de un avantaj substantial asupra
adversarului sau. Principiul egalitatii armelor include si notiunea conform caruia fiecare
din cele doua parti la o procedura are dreptul sd obtina informatii cu privire la faptele si
argumentele partii adverse si trebuie sa aiba sanse egale de a raspunde celuilalt, insa, in
speta dansul a fost in mod intentionat de aceste avantaje substantiale.

Considera ca instanta de recurs la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum
ca Raportul de constatare medico-legala nr. 309 din 02 septembrie 2013, nu poate fi
retinut drept proba admisibila si pertinentda adusa in sustinerea pretentiei Sale cu privire
la anularea ordinului de concediere, invocand precum ca acest raport a fost efectuat in
baza datelor documentelor medicale prezentate de intimat, fara supunerea acestuia la
efectuarea examenului medical repetat si supus controlului medical la intreprindere in
perioada lunii octombrie 2012, pe cand raportul de constatare medico-legal mentionat
efectuat de Centrul de Medicina Legala, a fost intocmit la 02 septembrie 2013 si anume
cu aproximativ un an diferenta.

Or, instanta de recurs nu poate substitui propriul sdu motiv cu cel al expertilor
medicali pentru a determina legatura cauzabila cu conditiile nocive, atribuite, dar si
necreand pericol pentru sanatatea sa, din motiv ca in prezenta bolilor depistate, acestuia
I Se permite activitatea in continuare in calitate de mecanic-reglor la SA ,, Tutun-CTC”.

La fel indica ca instanta de recurs la emiterea deciziei eronat a retinut ca partile la
procesul in cauza au fost lipsite de drepturile prevazute de art. 152 CPC, care
reglementeaza drepturile partilor si ale altor participanti la proces la dispunerea si
efectuarea expertizei, deoarece, administratia SA ,,Tutun-CTC”, folosindu-se anume de
aceste drepturi, prin demersul directorului general adresat directorului Centrului de
Medicina Legala, a solicitat reexaminarea pct. 3 al concluziilor din Raportul de constare
medico-legal nr. 309 din 02 septembrie 2013, privind aptitudinile sale de munca in
conditii cu prezenta factorilor nocivi si factorilor de risc aprobate de Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova prin ordinul nr. 132 din 01 iunie 1996, precum si
reevaluarea concluziei in conformitate cu anexa 1, p. 4.4.; p. 3.6, p.5 al ordinului
Ministerului Sanatatii mentionat, privind examenele medicale obligatorii periodice ale
lucratorilor care sunt supusi actiunii factorilor nocivi si nefavorabili.

Drept urmare a reexaminarii celor solicitate de catre administratie SA ,,Tutun-
CTC”, prin demers, in raport cu materialele cauzei, cu cartela de ambulatoriu si
Raportul de constatare medico-legal nr. 309 din 02 septembrie 2013, grupul de experti a
concluzionat prin actul de expertiza medico-legal nr. 428 din 09 decembrie 2013,
precum ca l-a caz s-au conturat mai multe boli si anume bronsita cronica tabagista,
hipertensiune arteriald, otitd medie cronica adeziva, surditate neurosenzoriala bilateralei,
forma moderat, iar indicii spirometriei din 30 octombrie 2012 sunt in norma sau unii
mai sus de norma, surditatea medicii o apreciaza ca prezbiacuzie legatd de varsta, iar
hipertensiunea arteriald iardsi nu are legatura cu careva din factorii imputati.

Astfel, comisia medicala din cadrul IMSP SCR a interpretat incorect prevederile
ordinului MSRM nr. 132 din 17 iunie 1996, atribuind doar prezenta bolilor date, nu si
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stabilirea legaturii de cauzalitate cu factorii nocivi imputati, iar prin pct. 3 al concluziei
din Raportul de constatarea medico-legala nr. 309 din 02 septembrie 2013, s-a confirmat
cu certitudine ca bolile depistate nu au legatura cauzala cu conditiile nocive atribuite,
cat si nu creeaza pericol pentru sanatatea si viata sa sau a persoanelor din jur, si
respectiv fiindu-i permisa activitatea in continuare in calitate de mecanic in cadrul SA
,, Tutun-CTC”.

Mai indica ca nici una din bolile incluse in diagnosticul comisiei medicale din
octombrie 2012 nu se regasesc in pct. 5 (suprasolicitarilor fizice) al anexei 1 din ordinul
MS RM 132 din 17 iunie 1996, fapt confirmat prin copia actului de expertiza medico-
legal nr. 428 din 09 decembrie 2013, anexata la cererea de revizuire.

Sustine ca Raportul constatare medico-legala nr. 428 din 09 decembrie 2013 nu a
fost prezentat de catre SA ,,Tutun-CTC” instantelor judecatoresti, deoarece, acest raport
este in defavoarea intimatei, care are ca scop inducerea in eroare instantele de judecata
si care a mizat pe faptul ca despre existenta expertizei repetate nu cunoaste nimeni.

Insista ca reiesind din circumstantele de fapt ale pricinii si din suportul
probatoriu, instantele inferioare la emiterea hotararilor just a retinut Raportul nr. 309 de
constatare medico-legala efectuata de expertii medico-legali din cadrul Centrului de
Medicind Legala, deoarece, anume acest raport urmeaza a fi retinut ca proba in vederea
solutiondrii juste a litigiului in cauza, or, Centrul de Medicina Legald este o institutie
speciald, carei sunt conferite prin lege atributii speciale de efectuare a unei constatari
medico-legale, In vederea examinarii unei pricini civile ce tine de Starea sanatatii unui
participant la proces pentru luarea unei decizii juste.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b), a
prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia Raportului de constatare medico-legala
nr. 428 si copia raspunsului IS ,,Posta Moldovei” nr. D2/1023 din 26 noiembrie 2014,
din care rezulta ca informatia despre parvenirea scrisorilor recomandate in adresa
revizuentului in perioada 01 mai 2014 — 01 octombrie 2014 poate fi eliberatd la
prezentarea datelor concrete, iar informatie cu privire la parvenirea corespondentei
simple nu dispun, deoarece trimiterile postale simple nu se inregistreaza si se distribuie
in adresa destinatarilor prin intermediul cutiilor postale.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.



Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a cauzei a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale ale pricinii, inclusiv si pentru obtinerea inscrisului prezentat ca temei de
depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Nu poate constitui temei de admitere a revizuirii nici referirea revizuentului la
faptul ca conform certificatului din 26 noiembrie 2014, eliberat de catre Oficiul postal
Riscani, in perioada 05 mai 2014 — 01 octombrie 2014, in adresa sa nu a parvenit nici o
corespondentd, ceea ce atestd ca in adresa sa nu a fost expediatd copia recursului
declarat de SA ,,Tutun-CTC”, deoarece acest act a fost eliberat la 26 noiembrie 2014, pe
cand decizia revizuirea a carei se solicita a fost adoptata la 01 octombrie 2014, aspect
ce direct indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Mai mult ca din continutul certificatului mentionat rezultd ca informatia despre
parvenirea scrisorilor recomandate poate fi cliberata la prezentarea datelor concrete a
trimiterilor respective, iar de informatie cu privire la parvenirea corespondentei simple
nu dispun, deoarece conform art. 86 pct. b) al Regulilor privind prestarea serviciilor
postale, trimiterile postale simple nu se inregistreaza si se distribuie in adresa
destinatarilor prin intermediul cutiilor postale, respectiv, certificatul mentionat nu
contine date certe ca in perioada 05 mai 2014 — 01 octombrie 2014, in adresa lui
Daniliuc Victor nu a parvenit nici o corespondenta, inclusiv si copia recursului declarat
de SA ,,Tutun-CTC”, care a fost expediata in adresa revizuentului prin corespondenta
simpla.

De altfel, nici alte argumente invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, pe motiv ca se refera la fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

In acest context, Colegiul constata ca prin revizuirea, in sensul declarat, se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la Incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
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respectarea principiului autoritdfii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Daniliuc
Victor impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Daniliuc Victor impotriva Societétii pe
Actiuni ,,Tutun-CTC” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie s1 repararea prejudiciului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecdtorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Petru Moraru



