dosarul nr.2ra-312/15

prima instanta: |.Picaleu
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, R. Burdeniuc

INCHEIERE

26 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,Relevant Agro”, avocatul
Trofimov Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Relevant Agro” impotriva lui Rotari Nicolai, Risnic Eugen
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frapex Agro” cu privire la compensarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 august 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Relevant Agro” si
mentinutd hotararea judecatoriei Falesti din 07 februarie 2014, de respingere a
actiunii,

constata

La data de 04 decembrie 2012 SC,,Relevant Agro” S.R.L. a depus cererea de
chemare in judecatd impotriva lui Rotari Nicolai, S.C. ,,Frapex Agro” S.R.L. si Risnic
Eugen prin care solicitd incasarea Tn mod solidar din contul piritilor a prejudiciului
material cauzat in urma distrugerii culturii de rapita din terenul agricol ,,Odobas” de
76 ha, amplasat in extravilanul s. Fundurii Vechi, in suma totala de 899247 leli,
format din prejudiciul real 169647 lei si venitul ratat 729600 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, intr-o zi nestabilitd a lunii
noiembrie 2006, piritul Nicolae Rotari, fiind in functia de primar al s. fundurii Vechi,
r-nul Glodeni, fiind in acelagi timp si fondator al S.C.”Frapex-Agro” S.R.L.,
impreuna cu piritul Risnic Eugen, au dat indicatii tractoristilor S.C.”Frapex-Agro”
S.R.L., Cibotaru Petru, Ilico Victor si Cazacu Vasile sa are terenul agricol cu
suprafata de 76 ha (cimpul “Odobas”), situate in extravilanul s. Fundurii Vechi si care
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era deja insamintat cu rapita de S.C. “Relevant-Agro” S.R.L.

In rezultatul aratului cimpului S.C. “Relevant-Agro” S.R.L. a suportat un
prejudiciu material in marime totala de 899247 lei, pentru care toti piritii trebuie sa
poarte raspundere solidard si sa repare prejudicial cauzat S.C. “Relevant-Agro”
SR.L.

Prin hotérirea judecatoriei Falesti din 07 februarie 2014 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca nefondata.

S-a incasat de la SC,,Relevant Agro” S.R.L in beneficiul S.C. , Frapex Agro”
S.R.L. suma de 11 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 17 februarie 2014 SC,, Relevant Agro” S.R.L. a depus o cerere de
apel nemotivata, iar in sedinta instantei de apel din 29 aprilie 2014 a depus o cerere
de apel motivata impotriva hotaririi judecatoriei Falesti din 07 februarie 2014, prin
care solicitd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotdriri prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apei
Balti din 12 august 2014, s-a respins apelul declarat de SC ”Relevant-Agro” S.R.L.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Falesti din 07 februarie 2014 pronuntata in
pricina civili la cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Relevant Agro” S.R.L
impotriva lui Rotari Nicolai, Risnic Eugen s1 SC ,,Frapex Agro” S.R.L. cu priviri la
repararea prejudiciului material.

La data de 11 septembrie 2014 SC ,Frapex Agro” S.R.L. prin intermediul
reprezentantului, avocat Gavajuc Stela, a depus o cerere prin care a solicita emiterea
unei hotariri suplimentare cu privire la repartizarea cheltuielilor de judecatd in ordine
de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2014 s-a admis cererea
depusa SC ,,Frapex Agro” S.R.L. privind emiterea unei, hotariri suplimentare si s-a
incasat de la S.R.L. ,Relevant Agro” in beneficiul SC ,Frapex Agro” S.R.L.
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de fond, la data de 24 decembrie 2014,
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,Relevant Agro”, avocatul
Trofimov Igor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12 august 2014 si
hotararii Judecatoriei Falesti din 07 februarie 2014 si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci atit hotirirea primei instante, cit
si hotdrirea instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate.

In special, indica recurentul ci instantele ierarhic inferioare nu au interpretat
corect s1 nu au aplicat corect prevederile art. 122 al Codului de Procedura Civila,
astfel cum nu a dat apreciere probelor prezentate de recurent si anume actul de
constatare incheiat de SRL Relevant Agro de comun cu IM Bio Componj Raps prin
care se constatd ca cimpul litigios a fost insdmintat de SRL Relevant Agro.

Mai indica recurentul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
imprejurarilor expuse 1n cererea de apel, fapt care contravine prevederilor art. 373 al
Codului de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicand corect normele de drept material si de
drept procedural.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
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trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,Relevant Agro” avocatul Trofimov
Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata

,Relevant Agro”, avocatul Trofimov Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecdtorii lon Corolevschi
Ion Druta



