prima instantd: V.Nichitenco dosarul nr.2rac — 283/13
instanta de apel: M.Antonov, E.Secrieru, A.Parpalac

DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii: Tatiana Vieru, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, Svetlana Novac,

examinind recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Euroasig
Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SC “MS-
Business Fam” SRL  catre CA “Euroasig Grup” SRL privind incasarea
prejudiciului material,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Bender din 13.12.2012 si a hotaririi
Judecatoriei Causeni din 10.09.2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 06.03.2012, SC“MS-Business Fam” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA “Euroasig Grup” SRL privind incasarea prejudiciului
material.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la data de 11.07.2011 intre
reclamant si pirit au fost incheiate doud contracte de asigurare facultative a
bunurilor ce apartin reclamantului si anume spatial imobil al reclamantului situate
pe adresa or.Causeni, str.Tighina 7 si a marfurilor. In ambele contracte este
prevazut faptul ca reclamantul are protective asiguratd pe o perioada de la
11.07.2011-10.07.2012. la dat de 29.10.2011 a avut loc un incendiu care a
deteriorat o buna parte din marfa asigurata, precum si a avut de pagubit imobilul
care la fel era protejat de contractual de asigurare incheiat cu piritul. Pe parcursul a
4 luni, reclamantul s-a adresat catre pirit cu 4 scrisori , care au fost ignorate de
catre pirit, cu exceptia unei scrisori din 17.11.2011, prin care reclamantului i s-a
explicat ca pe marginea producerii cazului asigurat, nu a fost emisa decizie si,
respectiv, suplimentar reclamantul va fi informat. Reclamantul a indicat ca piritul
nu si-a manifestat atitudinea sa fatd de survenirea cazului asigurat in noaptea din
29.10.2011 in urma incendiului care a izbucnit in incinta magazinului “Epicentru”
care apartine reclamantului.



La data de 17.11.2011, evaluatorul independent I “Albu Svetlana” in urma
examindrii prejudiciului produs In urma incendiului a conchis cd suma
prejudiciului cauzat constituie 542500 lei, dintre care 427363 lei costul reparatiei
cladirii, 89818 lei valoarea marfii deteriorate complet s1 25327 lei profitul ratat.
Fiind invitat piritul la efectuarea constatarii prejudiciului, nu s-a prezentat.
Conform prevederilor pct.8.3.-8.5. ale contractelor nr.274/11 si 275/11 de asigurare
facultative, compania de asigurare avea obligatia de a achita despagubirea de
asigurare in termen de 30 zile de la momentul prezentarii de cétre asigurat a tuturor
actelor necesare. Acest lucru a fost ignorant de catre Compania de asigurari.

Solicita reclamantul incasarea de la CA “Euroasig Grup” SRL despagubirea
de asigurare in marime de 517181 lei si cheltuielile judiciare.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 10.09.2012, a fost admisa actiunea. S-
a dispus incasarea de la CA ,,Euroasig Grup” SRL in beneficiul SC , MS-Business
Fam” SRL despagubirea de asigurare in suma de 517181 lei. S-a incasat de la CA
,,Buroasig Grup” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 15515 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender dinl13.12.2012, a fost respins apelul
declarat de CA ,,Euroasig Grup” SA si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni
din 10.09.2012.

La 03.04.2013, SA ,.Euroasig Grup” a declarat recurs, in termen legal,
deoarece copia hotaririi a fost expediatd pentru cunostingd la 31.01.2013, dar
dovada privind luarea de cunostintd cu hotarirea la materialele dosarului nu exista,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotariri privind respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecata la solufionarea
cauzei date nu au aplicat legea care urma a fi aplicata si au interpretat eronat legea,
din aceste considerente ambele hotariri urmeaza a fi casate. La fel, a indicat ca
instantele de judecatd nu au constatat cu certitudine obiectul contractelor de
asigurare, confundind obiectul contractelor de asigurare incheiat de parti cu
contractul de gaj incheiat de intimat, fiind ignorate prevederile art.1301,1308 si
1309 CC si art.23 al Legii nr.414 din 22.12.2006.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.o) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca SC ,,MS-Business Fam” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva CA “Euroasig Grup” SRL privind
incasarea prejudiciului material in marime de 517181 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronungat
in favoarea admiterii actiunii inaintata de SC ,,MS-Business Fam”,

Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca, reclamantul este
indreptatit de a solicita acoperirea prejudiciilor suportate ca rezultat al incediului
produs dintr-o cauza care nu poate fi imputatd reclamantului. La momentul
incheierii intre parti a contractelor de asigurare nr.274/11 si 275/11 din 11.07.2011,
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asiguratorul a avut acces la bunurile asigurate, amplasate in or.Causeni, str.Tighina
7, inclusiv si bunurile marfa in stoc indicata in anexa la contractul de gaj nr.3470/1
din 02.07.2010, a examinat bunurile pentru a constata existenta lor si starea lor
reald. Astfel, marfa aflatd in incaperea incendiard este cuprinsd de efectele
contractului de asigurare nr.275/11 din 11.07.2011, insa la intocmirea contractului
nominalizat, la pct.1.2., asiguratorul, care a formulat conditiile contractuale, a
indicat ca, protectia de asigurare se raspindeste asupra echipamentului si utilajului
tehnic, fara a specifica bunurile asigurate, aflate in incaperea incendiata si aceasta
omisiune (neclaritate), a conchis instanta, nu poate fi interpretata in defavoarea
reclamantului or, potrivit art.732 al.(I) CC, neclaritatile din conditiile contractuale
standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat, iar potrivit al.(2) al
aceluiasi articol, in caz de dubiu, contractul se interpreteaza in fa\{oarea celui care a
contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile,
contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului.

Instanta de apel a respins apelul declarat de CA ,Euroasig Grup” SA si a
mentinut hotarirea primei instante.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a respectat
in totalitate dispozitiile legislatiei materiale si procesuale la examinarea litigiului,
pronuntind o hotarire legald si intemeiatd, iar motivele invocate de apelant sunt
neintemeiate.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiate si eronate solutiile instantelor de judecata cu privire la
admiterea actiunii, contrard normelor de drept material si cumulului de dovezi
anexate la materialele pricinii.

Instanta de recurs retine ca instantele de judecata nu au verificat cu
minutiozitate argumentele invocate de catre parti si nu au examinat multiaspectual,
in ansamblul si interconexiunea lor probele anexate.

Din materialele cauzei se constata ca la data de 11.07.2011 intre Compania
de Asigurari “Euroasig Grup” SRL si SC “MS-Business Fam” au fost incheiate 2
contracte de asigurare facultative a bunurilor persoanelor juridice cu destinatie
nelocativa nr.274/11 si 275/11, cu perioada de actiune 11.07.2011-10.07.2012
(f.d.7-10, 134-136).

Obiect al contractelor nominalizate il constituie obligatiile aparute intre
Asigurdtor s1 Asigurat privind asigurarea bunului amplasat pe adresa or.Causeni,
str.Tighina 7. Conform pct.1.2. al contractelor nominalizate, protectia de asigurare
se raspindeste asupra elementelor constructive, precum si a echipamentului si
utilajului tehnic (f.d.7,134).

La data de 29.10.2011 a avut loc un incendiu care a deteriorat bunurile, ce
apartin reclamantului.

Conform actului de constatare a incediului din 29.10.2011, intocmit de
reprezentantul Serviciului salvatori si pompieri, G.Gogu, cauza prealabila de
producere a incediului este scurtcircuitul in reteaua electrica (f.d.145).

Conform cercetarii tenico-stiintifice nr.740 din 25.11.2011, CEI "CEXIN" a
stabilit ca cauza izbucnirii incediului este termogeneratorul lasat fara supraveghere
sub masa calculatorului, indreptat spre materiale abile (hirtie) (f.d.126-128).



Directia salvatori §i pompieri a Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale in raspunsul nr.5/31 din 23.01.2012 a confirmat ca cauza cea mai
probabila a izbucnirii incendiului este nerespectarea regulilor de aparare impotriva
incendiilor la exploatarea agregatelor si instalatiilor termogeneratoare. La fel, in
raspunsul dat s-a mentionat ca pe cazul neindeplinirii cerintelor ordinului
Serviciului PC si SE nr.195 din 25.11.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea §i realizarea supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor, la cerecetarea incediilor de catre inspectorul superior al sectiei apararii
impotriva incediilor a DSE Causeni capitan Grigore Gogu a fost inifiata anchetad de
serviciu (f.d.129).

Conform art.22 alin.(1) al Legii nr.267 din 09.10.1994, supravegherea de stat
a masurilor contra incendiilor este exercitata de organele serviciului de salvatori si
pompieri

Prevederile art.24 litk) al Legii nominalizate stipuleaza ca organele
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor au dreptul sa efectueze, in
conformitate cu legislatia in vigoare, cercetarea cazurilor de incendiu.

Prin ordonanta din 18.04.2012, emisd de procurorul in procuratura r-lui
Causeni, [.Ermurachi, s-a dispus de a nu incepe urmarirea penald in privinta
inspectorului superior al SAII al DSE, Gogu Grigore, din lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.329 CP.

In motivarea ordonantei este invocat ci pentru atirnarea neglijentd fatd de
atributiile sale de serviciu si anume pentru incalcarea art.24 lit.K) al Legii nr.267
din 09.10.1994 si pct.31,33 al ordinului Serviciului PC si SE nr.195 din
25.11.2009, Gogu Grigore, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra, deoarece
ultimul in cadrul intocmirii procesului verbal de cercetare la fata locului a
incediului produs la 29.10.2011 1n incinta magazinului materialelor de constructii
situat pe adresa or.Causeni, str.Tighina 7, nu a tinut cont de cele doua
compartimente: partea explicativa si partea finald. La intocmirea tehnico-incediare
privind determinarea cauzei incediului si focarului incediului nu au fost relevate
circumstantele depistarii si stingerii incediului, circumstantele izbucnirii si
dezvoltarii incediului. Nu s-a efectuat analiza tuturor materialelor, pe baza caror se
expune argumentat aprecierea desfasuratd despre focarul si cauza incediului. La
fel, s-a remarcat ca cu toate ca Gogu Grigore a dat dovada de neglijenta de
serviciu la intocmirea actului din 29.10.2011 de constatare a incediului, in actiunile
lui lipsesc toate elementele constitutive ale componentei de infractiune (f.d.159-
160).

Conform pct.8.6. lit.d) din contractele de asigurare facultativa a bunurilor
persoanelor juridice cu destinatie nelocativa, Asiguratorul va refuza plata
despagubirii daca Asiguratul (sau orice alta persoana actionind in numele sau) a
contribuit n mod deliberat ori prin neglijenta grava la producerea daunei.

Astfel, instanta de recurs remarca ca nu poate fi luat in consideratie actul de
de constatare a incediului din 29.10.2011, G.Gogu, prin care s-a stabilit cauza
prealabild de producere a incediului scurtcircuitul in reteaua electrica, deoarece s-a
constata cad Gogu G. a dat dovada de neglijenta de serviciu la Intocmirea actului din
29.10.2011 de constatare a incediului, finnd sanctionat disciplinar cu mustrare
aspra.



Cauza izbucnirii incediului, a fost termogeneratorul lasat fara supraveghere
sub masa calculatorului, indreptat spre materiale abile, ceea ce se confirma prin
raportul de expertiza efectuat de CEI ,,CEXIN” si prin raspunsul nr.5/31 din
23.01.2012 a Directiei salvatori si pompieri.

Luind in consideratie circumstantele expuse, Asiguratorul intemeiat refuza
plata despagubirii Asiguratului.

Prin urmare, pretentia reclamantului SC ,,MS-Business Fam” SRL privind
incasarea despagubirii de asigurare Tn marime de 427363 lei, urmeaza a fi respinsa.

Referitor la pretentia reclamantului privind 1incasarea valoarea marfii
deteriorate 89181 lei, instanta de recurs noteaza ca si aceastad pretentie urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.514 CC, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prevederile art.1308 alin.(4) lit.b) CC stipuleaza ca in contractul de asigurare
se va indica obiectul asigurarii: bun, persoanad si raspundere civila. Alin.(6) al
articolului nominalizat prevede ca dovada incheierii contractului de asigurare
rezultd si din trimiterea unui document de asigurare, precum politd de asigurare
(certificat), din cererea de platd a primei ori din nscrisul prin care se constata
efectuarea acestei plati sau din orice inscris din care reiese faptul incheierii
contractului.

Conform art.1309 alin.(2) CC, 1in polita de asigurare se indica obiectul
asigurdrii: bun, persoana si raspundere civila.

Astfel, dupd cum s-a constatat intre reclamant §i pirit au fost incheiate 2
contracte de asigurare facultativa a bunului imobil situat pe adresa: or Causeni str.
Tighina, 7. Protectia de asigurare se raspindeste asupra elementelor constructive a
imobilului si asupra echipamentului si utilajului tehnic (pct. 1.2. al contractului).

in politile de asigurare facultativi a bunurilor persoanelor juridice cu
destinatie nelocativa nr.92/10 si 93/10 eliberate la 02.07.2010, la fel, sint indicate
ca bunuri asigurate:elementele constructive, echipamentul si utilajul tehnic
(f.d.150154).

Prin urmare, se constatd cd marfa care se afla in incaperea incendiata nu a fost
asigurata, neexistind contract de asigurare a marfii.

In acest sens, nu poate fi retinuti afirmatia reclamantului cd compania de
asigurari a asigurat marfa indicatd in Anexa nr.I la contractul de gaj nr. 3470/1 din
02.07.2010.

in conformitate cu contractul de credit nr.3470 din 02.07.2010, BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a acordat SRL ,,MC-Business Fam” un
credit in suma de 7700000 lei. Intru asigurarea executirii obligatiilor rezultate din
contractul de credit, SRL ,,MC-Business Fam” a grevat cu gaj in favoarea BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA bunuri mobile, marfa in stoc conform
anexei nr.1 care este parte integrantda a contractului, in valoare totala de 1925000
lei, fiind incheiat intre parti contractul de gaj nr.3470/1 din 02.07.2010 (f.d.162-
165).

Astfel, instanta de recurs noteaza cad instantele de judecatd neintemeiat au
admis pretentia referitoare la despagubirea marfii, fiind confundat obiectul
contractelor de asigurare incheiat intre SRL ,,MC-Business Fam” si CA “Euroasig
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Grup” SRL, cu obiectul contractului de gaj incheiat intre BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” si SRL ,, MC-Business Fam”.

In contractul de asigurare este clar stipulat ci se asigurd elementele
constructive, echipamentul si utilajul tehnic, dar conform contractului de gaj a fost
grevat bunuri mobile s1 marfa in stoc conform anexei nr.1 (teracota, usi, ardezie,
caramida, laminat, lenolium, cazane de incdlzire, lemn, metal, lavuar, cada s.a.). in
contractul de gaj nu existda semndtura Companiei de asigurari prin care ar fi
examinat si luat la asigurare marfa gajata si in acest sens nu poate fi retinuta
pretentia inaintata de reclamant.

Prin urmare, se remarca ca cererea de chemare in judecatd inaintatd de
reclamant este neintemeiata si lipsita de suport legal.

Conform prevederilor art.94 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata.

In recursul declarat, recurentul SA »Buroasig Grup” a solicitat incasarea din
contul intimatului a cheltuielilor de judecata formate din plata pentru asistenta
juridica si taxele de stat achitate la examinarea prezentei cauze.

Desi, recurentul solicitd incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,
instanta de recurs constatd ca nu este indicatd suma solicitatd si in acest sens nu
este prezentat nici un bon de plata ce ar confirma plata pentru serviciile juridice
prestate.

Conform ordinilor de plata nr.1880 din 25.10.2012 si nr.676 din 04.04.2013,
SA ,,Euroasig Grup” a achitat taxele de stat pentru depunerea cererilor de apel si
rescurs in marime de 11636,25 lei si, respectiv, 7757 lei, sume care urmeaza a fi
incasate in beneficiul recurentului (f.d.206,301).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de judecata neintemeiat si
cu incalcarea prevederilor legale a admis actiunea inaintatd de SC ,,MS-Business
Fam” SRL. In acest sens, este lovita de nulitate si decizia instantei de apel, care a
mentinut hotarirea primei instante.

Avind in vedere faptul ca, hotaririle instantelor de judecatd au fost emise in
contradictie cu circumstantele cauzei si prevederile normelor de drept material, iar
argumentele invocate de recurent sint intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat, de a casa hotaririle judecatoresti contestate si de a emite
o noud hotdrire, prin care actiunea inaintata va fi respins.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b), 94 alin.(1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Euroasig Grup”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Bender din 13.12.2012 si hotarirea
Judecatoriei Causeni din 10.09.2012, si se emite o noua hotarire, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata inaintatd de SC “MS-Business
Fam” SRL catre SA “Euroasig Grup” privind incasarea prejudiciului material.



Se incaseaza de la SC “MS-Business Fam” SRL in beneficiul SA “Euroasig
Grup” taxele de stat achitate pentru cererea de apel si recurs in marime de
19393.25 lei

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Svetlana Novac



