prima instantaV. Negruta dosarul nr. 2ra-211/15
instanta de apel: N. Cernat, lu. Cimpoi, I. Muruianu

INCHEIERE
04 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii lurie Bejenaru , Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Surugiu
Elena si Igoseva Daniela,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Surugiu Elena
catre Consiliul Municipal Chisinau, Astahov Ala, intervenient accesoriu Tipografia
Centrala si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 52/149, privind
anularea ordinului de repartitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014 prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Surujiu Elena si Igoseva Daniela si
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 ianuarie 2014,

constata:

La 27.07.2006 Surugiu Elena a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul Municipal Chigindu, Astahov Ala , intervenient accesoriu
Tipografia Centrala si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 52/149, prin
care a solicitat repunerea in termen, anularea ordinului de repartitie nr. 004931 din
25 februarie 1998, eliberat de Consiliul mun. Chisindu, pe numele lui Astahova
Ala asupra apartamentului nr. 110 din str. Florilor, 26/3, mun. Chisinau, cu
suprafata de 29,3 m.p.

n motivarea actiunii a indicat cd, Surugiu Elena a fost angajata la IS firma
editorial-poligrafica ,, Tipografia Centrala” si a activat la aceasta intreprindere un
timp indelungat. Dupa ce CPs Riscani mun. Chisindau a eliberat o parte din
caminul acestei intreprinderi in anul 1990 Surugiu Elena si familiei acesteia i s-a
repartizat odaia nr.10A din caminul acestei intreprinderi amplasat str. Florilor,26/3,
mun. Chisindu in care si s-a instalat, fiindu-i eliberat la acel moment bon de
repartitie si deschis cont personal privind aceastd odaie pe numele sau ca chirias
principal a acestei odai.

Releva ca, ulterior, in perioada cind domicilia in aceastd odaie conform

1



procesului-verbal nr.3 din 03.04.1997 al sedintei administratiei si comitetului
sindical al IS firma editorial-poligrafica ,,Tipografia Centrald” s-a dispus a i se
elibera duplicatul ordinului de repartitie cu nr.98 privind reconfirmarea alocarii
odaii cu nr. 10A cu suprafata de 17,2 m2, repartizata inca din anul 1990.

Specificd ca, ordinul dat de repartitie nu a fost anulat de organul emitent
sau de careva alt organ competent, iar Igoseva Daniela a locuit permanent in
aceasta odaie din cdmin din momentul de cind a fost acordata si dispune, pina in
prezent, de viza de domiciliu in aceasta odaie, de asemenea de viza de domiciliu in
aceasta odaie dispune si Surugiu Elena, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
IS CRIS ,Registru” , iar familia piritei Ala Astahov domicilia in odaia de alaturi
cu nr. 9A, acordata acesteia de catre aceeasi intreprindere de stat.

Ulterior , Astahov Ala a prezentat la Primaria mun. Chisinau acte false si in
temeiul acestor acte false a obtinut decizia nr.5/31 din 19.2.1998 cu privire la
eliberarea ordinelor de repartitie.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 noiembrie 2006
au fost conexate intr-un singur proces civil cauza civild la actiunea Elenei Surugiu
impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Astahova Ala, privind
anularea ordinului de repartitie asupra spatiului locativ cu cauza civila la actiunea
Elenei Surugiu impotriva Consiliului mun. Chisinau si Alei Astahova, intervenienti
accesorii 1S ,,Tipografia Centrald” si APLP nr. 52/149 cu privire la anularea
ordinului de repartitie asupra spatiului locativ.

Pe parcursul examindrii pricinii in prima instantd, la 08 noiembrie 2013,
Surugiu Elena si Igoseva Daniela au depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiunea initiala, solicitdnd declararea nulitatii ordinului de repartitie nr. 004931
din 25 februarie 1998, eliberat de catre Consiliul mun. Chisinau, pe numele Alei
Astahova pentru instalarea in apartamentul nr. 110 din str. Florilor, 26/3, mun.
Chisinau in partea includerii in acesta a odaii nr. 10 ,,A” , cu instalarea lor in odaia
respectiva si obligarea Alei Astahova sd nu le creeze obstacole in folosirea acestui
spatiu locativ.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, reclamantei ii apartine
cu drept de folosintd permanentd apartamentul nr.110 din mun. Chisinau str.
Florilor, 26/3 in temeiul ordinului de repartitie nr.004931 din 25.02.1998 eliberat
in baza deciziei Primariei mun. Chisindu nr.5/31 din 19.02.1998.

Mentioneaza ca, apartamentul nr.110 este constituit din doud odai - fosta
odaie nr.9 ,,A,, si fosta odaie nr. 10 ,,A” care sunt situate aldturi, avand o intrare
comuna.

Indica ca odaia nr. 9 ,, A” i-a fost repartizata la 19.12.1987 dinsei si
familiei sale de ,,Tipografia Centrala”. Odaia 10 ”A” i-a fost repartizata initial
Elenei Surugiu, insd aceasta in anul 1994 s-a scos de la evidentd din camin si a
plecat din odaie. Deoarece odaia a fost libera timp de 3 ani, aceasta a fost
repartizatd familiei sale compusd din 4 persoane cu eliberarea ordinului de
repartitie nr.004931 din 25.02.1998.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 ianuarie 2014 s-a
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respins cererea Elenei Surugiu si Igoseva Daniela privind repunerea in termen si a
fost respinsda actiunea initiald ca fiind tardiva. A fost admisd actiunea
reconventionald si s-a recunoscut ca fiind pierdut dreptul Elenei Surugiu si a
Danielei Igoseva asupra odaii nr. 10 ,,A” din str. Florilor, 26/3, mun. Chisinau,
care in prezent este parte componentd a apartamentului nr. 110 din str. Florilor,
26/3, mun. Chisinau. A fost obligatd Sectia evidentd si documentare a populatiei
sect. Riscani mun. Chisindu sa scoatd de la evidenta pe Elena Surugiu si Igoseva
Daniela din odaia nr. 10 ,,A” din str. Florilor, 26/3, mun. Chisindu cu evacuarea
bunurilor acestora din apartamentul nr. 110 din str. Florilor, 26/3, mun. Chisinau.
S-a incasat, in mod solidar, din contul Elenei Surugiu si Danielei Igoseva in
beneficiul Alei Astahova cheltuielile de judecata in marime de 5100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, s-a respins apelul
declarat de catre Surugiu Elena si Igoseva Daniela, si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 ianuarie 2014.

La 02.06.2014 Surugiu Elena si Igoseva Daniela a declarat recurs, in
termen legal, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2014 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun Chisinau din
10 ianuarie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia
Curtii de Apel Chisinau, considerand ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

Indica recurentii ca, conform art. 28 alin (1) din Codul cu privire la
locuinte al RM, cetatenii, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de locative,
au dreptul de a primi pentru folosire o incapere de locuit in casele fondului locativ
de stat sau obstesc in modul prevazut de legislatia RM, de prezentul Cod.

Conform art. 33 Codul cu privire la locuinte al RM modul de evidenta a
cetatenilor, care nevoie de imbunatatirea conditiilor de locuit, precum si modul de
intocmire a randului intru acordarea incdperilor de locuit cetatenilor este stabilit
prin legislatia RM si prin prezentul cod.

Indica ca potrivit art. 50 alin (1) din Codul cu privire la locuinte al RM in
baza hotararii cu privire la acordarea incaperii de locuit in casele fondului obstesc
si de stat de locuinte comitetul executiv eliberecaza cetateanului ordinul de
repartitie, care este unicul temei pentru instalare incaperea de locuit repartizata.
Totodata, alin (2) prevede ca ordinul de repartiie poate fi eliberat mai pentru o
incapere de locuit libera si izolata.

Tot aici mentioneaza recurentii ca, conform art. 51 alin (1) din Codul cu
privire la locuinte al RM ordinul de repartitie a incaperii de locuit poate fi declarat
nevalabil pe cale judiciara in cazurile cind cetdtenii au prezentat date nu corespund
realitatii cu privire la masura, in care au nevoie de Tmbunatatirea conditiilor locuit,
in cazurile cind au fost incdlcate drepturile altor cetateni sau organizatii la
incdperea de locuit, indicatd in ordinul de repartitie, in cazurile cind persoanele cu
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functii de raspundere au actionat in mod ilegal la rezolvarea chestiunii acordarii
incaperii de locuit, precum si in alte cazuri cind se incalca modul si conditiile de
acordare a incaperii de locuit.

Tot aici se prevede ca ordinul de repartitie poate fi declarat nevalabil in
decurs de 3 ani din ziua berarii lui. O cerintd in acest sens poate fi formulata si
dupa ce au trecut 3 ani din ziua eliberarii ordinului de repartitie, daca ordinul a fost
eliberat in urma unor actiuni ilegale ale persoanelor care |-au primit.

Considera recurentii ca, conform art. 94 Codul Locativ evacuarea din
incaperile de locuit se admite numai in temeiurile prevazute de lege. Evacuarea se
face pe cale judiciara. Cetatenilor evacuati din incaperile de locuit li se acorda
concomitent o altd incdpere de locuit, cu exceptia cazurilor vazute de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Surugiu Elena si Igoseva Daniela este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cda temeiurile recursului declarat nu se
incadreazd in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de Surugiu Elena si Igoseva Daniela in cererea de
recurs ca decizia judecatoreasca este ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot
f1 retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in Vviziunea
recurentului, este inadmisibila din considerentele c¢a nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei hotarari,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebaiz si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
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nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Surugiu Elena si Igoseva Daniela,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Surugiu Elena si Igoseva Daniela, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta



