prima instanta: V.Efros dosarul nr. 3ra-283/15
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, Tu.Cotruta

TNCHEIERE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cojocari Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari

Constantin catre Ministerul Afacerilor Interne privind contestarea actului
administrativ i obligarea recalcularii indemnizatiei unice de concediere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cojocari Constantin, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2014,

constata

La 15 mai 2013 Cojocari Constantin s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata catre Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,
certificatul nr.7 din 25.03.2013; de a-i considera vechimea calendaristica in politie
de 21 ani, 12 zile, a obliga MAI de a recalcula indemnizatia unicd de concediere
reiesind din vechimea de peste 21 ani; a incasa de la MAI in beneficiul sau diferenta
indemnizatiei de concediere in marime de 4 salarii lunare in suma totald de 28
558,52 lei si a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Ulterior, concretizindu-si cerintele, a solicitat suplimentar celor invocate initial
anularea actului administrativ, si anume refuzul MAI cu nr.22/C-79/13 din
16.04.2013 de revocare a certificatul nr.7 din 25.03.2013 emis de Directia generala
resurse umane a MAL.

In motivarea actiunii sale, reclamantul a invocat ci dupd indeplinirea
serviciului militar in termen, in perioada 15.11.1987 - 24.12.1989, la data de
05.02.1990 a fost angajat in Sectia Afacerilor Interne din raionul Ungheni a MAI.
Ulterior a activat in diferite functii si la 15.12.2000 a fost concediat la cererea



proprie.

La data de 23.02.2005 a fost reangajat in serviciu n organele afacerilor interne,
iar la moment este concediat prin ordinul nr.166 ef. din 06.03.2013 din cadrul MAI,
unde a activat din 05.02.1990 pina la 15.12.2000, ulterior reangajindu-se la data de
25.02.2005 activind pina la concediere, astfel considerind ca a acumulat o vechime
calendaristica in serviciu in politie de 21 ani, 12 zile.

La momentul concedierii, de catre Directia generald resurse umane a MAI au
fost eliberate doud certificate contradictorii referitor la vechimea calendaristica a
reclamantului, pe de o parte intr-un certificat era indicata o vechime calendaristica
in serviciu 1n politie de 21 ani, 12 zile, iar in certificatul nr.7 era indicat o vechime
de 18 ani, 11 luni, 03 zile.

Invoca reclamantul ca, cu continutul certificatului nr.7 reclamantul nu este de
acord, considerad ca actul mentionat ii lezeaza dreptul sau la indemnizatie prevazut
de Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si Statutul
politistului. La solicitarea sa de a se corecta eroarea la capitolul vechimii
calendaristice, reclamantul a primit la data de 16.04.2013 refuzul nr. 22/C-79/13 din
partea piritului, explicindu-se ca vechimea calendaristica de 21 ani, 12 zile nu poate
fi luata in calcul si pentru achitarea indemnizatiei unice de concediere, care pirirtul o
considera o perioada distinctd fasa de vechimea calendaristica in serviciu in politie.

Totodata, reclamantul considera cd neintemeiat a fost diminuatd vechimea
calendaristica in serviciu in politie de la 21 ani, 12 zile la 18 ani 11 luni 03 zile,
respectiv fiind achitate 10 salarii lunare, pe cind de facto piritul trebuia sa achite 14
salarii lunare.

Mai mentioneaza reclamantul cd potrivit ordinului MAI nr. 60 din 20.03.1995,
la momentul reangajarii reclamantului in serviciu in organele afacerilor interne, prin
ordinul CPs Botanica nr. 27 ef. din 11 martie 2005, i-a fost intarit stagiul in serviciu,
in care a fost inclus serviciul in Fortele Armate. Mai mult ca atit, reclamantul indica
ca stagiul respectiv fiind confirmat si prin Decizia comisiei CPs Botanica din 23
martie 2005. Astfel, faptul includerii de catre pirit, pentru stabilirea pensiei, in
vechimea in politie a duratei serviciului in Fortele Armate, iar pentru achitarea
indemnizatiel aceasta perioada ne fiind inclusd, reclamantul considera ca contravine
normelor legale.

Totodata, in motivarea pretentiilor sale, reclamantul invocd prevederile
Hotaririi Guvernului RM nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, cit si
prevederile Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului. Astfel, reclamantul considera ca vechimea in serviciu i-a fost stabilit la
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momentul reangajarii lui, adica la 23 februarie 2005, fiind intaritd prin Ordinul
Comisarului de politie al sect. Botanica nr. 27ef. din 11.03.2005 si Decizia comisiei
CPs Botanica din 23 martie 2005, stagiu in serviciu Tn organele afacerilor interne la
data de 23 martie 2005 constituind 12 ani, 11 luni, 21 zile. Ulterior, pe parcursul
achitarii sporului de solda in procente.

De asemenea reclamantul mai invoca faptul ca, pina la 05.03.2013, data intrarii
n vigoare a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, prin Ordinile si Dispozitia mentionatda mai sus, i-a fost stabilitd
vechimea in serviciu in cadrul organelor afacerilor interne, iar reprezentantii
Directia generala resurse umane a MAI, la intocmirea Certificatul nr. 7 nu au luat in
consideratie normele respective, ordinele in cauza nefiind contestate sau anulate.
Tot aici, reclamantul mai invoca si faptul cd Directia generala economie si finante a
Ministerului Afacerilor Interne, prin raspunsul nr. 15/1-C-143/13 din 27.03.2013
confirmd cd, vechimea in serviciu stabilitda prin ordinul 27 ef. la data de 04 aprilie
2012, a constituit peste 20 ani, acest fapt servind temei pentru majorarea sporului
pentru vechime de la 35 %, la 40 %.

Prin horarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 12 iunie 2014 a fost
respinsa ca tardiva si neintemeiata actiunea.

Ne fiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 07 iulie 2014
Cojocari Constantin a declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, din 12 iunie 2014, si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Cojocari Constantin, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, din 12 iunie 2014.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, potrivit ordinului
nr.166 ef din 06.03.2013, Cojocari Constantin a fost concediat din cadrul MALI, fiind
dispusa achitarea pensiei pe linia MAI, compesatiei banesti pentru concediile
neutilizate si indemnizatiei unice de concediere.(f.d. 8);

Potrivit certificatului nr.7 din 25.03.2013, apelantului i-a fost calculata
vechimea calendaristica in serviciu in politie de 18 ani, 11 luni, 03 zile. (f.d. 14);

Tn legiturd cu dezacordul vechimii calendaristice indicate in certificatul nr.7
din 25.03.2013, Cojocari Constantin la 27.03.2013 a depus o cerere prealabila fata
de pirit cu solicitarea de a revocarea in parte a certificatului nr.7 si includereca
vechimii in serviciul in politie 21 ani, 12 zile, cu achitarea indemnizatiei unice de
concediere in marime de 14 salarii lunare, (f.d. 17-19);

La data de 16.04.2012, apelantul a primit refuzul MAI la cererea sa prealabila,
prin care a fost informat cd vechimea totala in serviciu in politie constituie o
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perioada distinctad fatd de vechimea calendaristica in serviciu in politie, (f.d. 20).

Tn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al Legii nr. 793 din 10.02.2000
cu privire la contenciosul administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) al Legii nr. 793 din 10.02.2000 cu privire
la contenciosul administrativ cererea prealabila se examineaza de catre organul
emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii ei,
decizia urmind a fi comunicatd de indata petifionarului daca legislatia nu prevede
altfel.

Astfel, dupa cum a fost stabilit si de catre instanta de fond, ambele parti au
respectat termenii indicati 1n prevederile art.14-15 al Legii contenciosului
administrativ, potrivit carora atit persoana care se considera vataimata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ a solicitat, printr-o cerere
prealabila autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, cit si cererea prealabild a fost
examinata de catre organul emitent in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei,
decizia urmind a fi comunicata de indata petitionarului.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. al Legii nr. 793 din 10.02.2000 cu
privire la contenciosul administrativ, cererea prin care se solicita anularea unui act -
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile in instanta de judecata, acest termen incepind sd curga de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia.

Se retine ca la data de 17.10.2013, apelantul Cojocari Constantin a inaintat in
instanta de judecata cerinta de anulare a actului administrativ, si anume refuzul MAI
cu nr.22/C-79/13 din 16.04.2013 de revocare a certificatului nr.7 din 25.03.2013
emis de Directia generald resurse umane a MAI, cerinta in cauza fiind Tnaintata cu
expirarea termenului de 30 zile de la data comunicarii refuzului si respectiv aceasta
nu poate fi considerata ca fiind inaintata tardiv.

Astfel, instanta de apel a respins ca nejustificate afirmatiile apelantului
indicate in cererea de apel precum ca cererea de chemare in judecata a fost depusa la
15.05.2013, adicd in termen de pina la 30 zile de la data comunicarii refuzului si
respectiv aceasta nu poate fi considerata ca fiind inaintata tardiv.

Tn conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) al Legii nr. 320 din 27.12.2012
cu privire la cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, in cazul eliberarii
din serviciu in legdturd cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului ori a
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lichidarii subdiviziunii, politistului 1 se acorda o indemnizatie unica in corespundere
cu vechimea calendaristica in serviciu in politie.

Avind in vedere faptul ca, vechimea totald in serviciu in politie constituie o
perioada distinctd fatd de vechimea calendaristica in serviciu in politie, aceasta din
urmd urmind a se include in vechimea totald in serviciu in politie si constituind
perioada in care persoana a activat nemijlocit in cadrul organelor de politie, instanta
de apel a considerat ca apelantului corect i-a fost calculata vechimea calendaristica
in serviciu in politie de 18 ani, 11 luni s1 03 zile pentru primirea indemnizatiei unice
si respectiv achitate 10 salarii lunare Tn corespundere cu prevederile art. 65 alin. (2)
lit. ¢) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, iar totodata s-a respins afirmatiile vis a vis de aceste aspecte indicate in
cererea de ape.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a examinat litigiul
multeaspectual, corect a stabilit circumstantele de fapt, corect a aplicat legea
materiala si ca urmare a emis o hotarire legala si intemeiata.

La 26 ianuarie 2015 Cojocari Constantin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
casarea hotaririi primei instante, si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa
actiunea integral.

Tn motivarea recursului Cojocari Constantin a indicat c&, considera deciziile
instantelor inferioare ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examindrii cauzei
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Invoca recurentul in recurs aceleasi argumente ca si in cererea de apel, insa
suplimentar a invocat ca instantele inferioare eronat au respins toate cerintele
Tnaintate de Cojocari Constantin pe motiv ca cererea ar fi depusa tardiv.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cojocari Constantin este
inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cojocari Constantin nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Cojocari Constantin, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit
in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cojocari Constantin ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune

Recursul declarat de catre Cojocari Constantin se considera inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



