dosarul nr. 2rh-62/15
prima instantd: N. Toma
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita
instanta de recurs: V. Clevadi, lon Druta, |. Corolevschi

INCHEIERE

04 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Drutd, Ion Corolevschi

examinand cererea de revizuire depusa de Primaria satului Suruceni, raionul
laloveni in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Primariei satului Suruceni,
raionul [aloveni Tmpotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, intervenienti accesorii intreprinderea de stat ,,Cadastru”, filiala OCT laloveni,
Agentia Proprietatii Publice, Societatea pe actiuni ,,Pescarus-Danceni” si Societatea cu
raspundere limitata ,,Victoras” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile §i obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Suruceni, raionul laloveni,

constata:

La 02 august 2012, Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
intervenienti accesorii IS ,,Cadastru” filiala OCT Ialoveni, Agentia Proprietitii Publice,
SA ,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile si obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, a indicat cd in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. k) a Legii
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 981 -XIV din 11 mai 2000 si a
Legii cu privire la proprietate publica a unitatilor administrativ - teritoriale nr. 523-XIV
din 16 1ulie 1999, bunurile imobile, si anume, bazinul acvatic cu nr. cadastral
5530302990, cu suprafata de 121,428 ha, constructia hidrotehnica cu nr. cadastral
5530302990.01, cu suprafata de 20825,89 m? bazinul acvatic cu nr. cadastral

5530302991, cu suprafata de 7,5324 ha si bazinul acvatic cu nr. cadastral 5530103372,
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cu suprafata de 20,0015 ha au fost declarate proprietate publica a Consiliului satesc
Suruceni.

Sustine ca conform deciziei Primariei Suruceni nr. 2 din 06 februarie 1995,
bunurile indicate au fost transmise cu titlul de folosinta intreprinderii piscicole laloveni,
reorganizata in SA ,,Pescarus-Danceni”

Mentioneaza ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 05 august 2003,
prevederile pct. 4 si pet. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08 noiembrie
2001 cu privire la unele masuri pentru reglementarea utilizarii bazinelor acvatice, prin
care a fost aprobatd lista bazinelor acvatice piscicole, proprietate publica a statului
atribuite in folosinta intreprinderilor piscicole, iar autoritatile publice locale au fost
obligate sa anuleze deciziile de transmitere in arendd a bazinelor acvatice proprietate
publicad a statului, au fost declarate neconstitutionale.

A mai indicat ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010 instanta
de judecata a constatat ca bunurile imobile in litigiu apartin administratiei publice locale.

Prin cererea de chemare in judecatd si cererea de concretizare a cerintelor
reclamanta Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile, si anume, a terenului bazinului acvatic cu nr.
cadastral 5530302990, cu suprafata de 121,428 ha, constructiei hidrotehnica cu nr.
cadastral 5530302990.01, cu suprafata de 20825,89 m?, bazinului acvatic cu nr. cadastral
5530302991, cu suprafata de 7,5324 ha, bazinul acvatic cu nr. cadastral 5530103372 cu
suprafata de 20,0015 ha dupa administratia publica locala a satului Suruceni, r-nul
Ialoveni si obligarea IS ,,Cadastru” filiala OCT Ialoveni si efectueze rectificari in
Registrul bunurilor imobile privind inscrierea dreptului de proprietate a bunurilor
imobile.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 17 octombrie 2013 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2014 a fost respins apelul
declarat de Primaria S. Suruceni, r-nul Taloveni si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014 recursul declarat de
Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni a fost considerat inadmisibil.

La 27 ianuarie 2015, Primaria S. Suruceni, r-nul laloveni a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs si rejudecarea cauzei de instanta de recurs.

Revizuienta, Primaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni, in motivarea cererii de revizuire,
a invocat temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mentioneaza ca din Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 770 din

23 octombrie 2014, efectuat de catre Centrul de Expertize Independente ,,Cexin” rezulta
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ca documentele oficiale care au stat la baza privatizarii, si anume, procesul-verbal cu
privire la terenurile proprietate publica din 05 iulie 2001 si decizia Consiliului local
Suruceni nr. 9 din 15 noiembrie 2001, au fost falsificate.

La fel, prin ordonanta Directiei Generale Urmarire Penald a Centrului National
Anticoruptie din 21 octombrie 2014, a fost pornita cauza penala pe art. 332 alin. (1) Cod
penal, pe faptul falsului in acte publice.

Astfel, considera ca circumstantele noi descoperite intervin in obiectul probatiei,
avand importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei, totodata, avand si o putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata.

La 13 februarie 2015, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a depus referinta la
cererea de revizuire prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca neintemeiata
si nefondata.

Prin referinta din 02 martie 2015, SA ,,Pescarus-Danceni” a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 03 martie 2015, revizuenta Primaria s. Suruceni a depus cerere de completare a
cererii de revizuire in care a indicat ca prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1997/14 din
13 august 2014, Primaria s. Suruceni primind copia incheierii din 13 august 2014, dosarul
nr. 2ra-1977/14, a constatat ca incheierea a fost falsificata. Astfel spus, aceasta este
afectatd de un viciu fundamental, care poate fi reparat doar prin casarea acestei incheieri
st rejudecarii recursului declarat.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineazd cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative
Cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este modificat
printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si participarea
partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii
a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Avand ca temei prevederile normei enuntate, revizuienta, Primaria s. Suruceni, r-
nul laloveni a anexat la cererea de revizuire Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
770 din 23 octombrie 2014 si ordonanta Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului
National Anticoruptie din 21 octombrie 2014, care demonstreaza ca documentele care au
servit temei la privatizarea bazinelor acvatice au fost falsificate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca inscrisurile mentionate nu pot fi considerate ca circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii, care nu a fost si nu au putut fi cunoscute anterior petitionarului,
dat fiind faptul ca aceste inscrisuri nu existau la momentul judecarii pricinii.

Mai mult, la judecarea cauzei s-a constatat cu certitudine ca bazinele acvatice in
litigiu au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 23 decembrie 2005 si,
respectiv, la 05 august 2009 ca proprietate a statului, iar prin urmare revizuienta nu poate
pretinde ca ar fi fost lezatd in careva drepturi.

De asemene, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentul invocat de catre revizuentd, precum ca
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2014 a fost falsificatd nu poate

constitui temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece este declarativ.
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Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecétoresti, care cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si1 obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare s1 omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca temeiul invocat in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila F():ererea de revizuire depusa de Primaria satului
Suruceni, raionul laloveni impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 august
2014, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Primariei satului Suruceni,
raionul [aloveni Tmpotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, intervenienti accesorii Intreprinderea de stat ,,Cadastru” filiala OCT Ialoveni,
Agentia Proprietatii Publice, Societatea pe actiuni ,,Pescarus-Danceni” si Societatea cu
raspundere limitata ,,Victoras™ cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile si obligarea efectudrii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

lon Corolevschi



