prima instanta: A.Nogai dosarul nr. 2rc-153/2015
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Smerdova Natalia in cadrul dosarului de
insolvabilitate intentat la cererea introductiva depusa de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Azamet-Grup” si societatea cu raspundere limitata ,,Ceproserving” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Sairos
Design”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, prin care s-a
stabilit si s-a incasat in mod solidar remuneratia administratorului provizoriu si
compensarea cheltuielilor legate de exercitarea functiei de administrator provizoriu,

constata

La 14 noiembrie 2013, creditorul SRL ,,Azamet-Grup” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Sairos Design”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2013 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,,Azamet-Grup” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Sairos Design”, fiind numit in
calitate de administrator provizoriu al SRL ,Sairos Design” — II ”Lihovetchi
Alexandru”.

La 20 februarie 2014, SRL ,,Ceproserving” s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de SRL ,,Sairos Design”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014, cererea
SRL ,,Azamet-Grup” si cererea SRL ,,Ceproserving” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Sairos Design” au fost conexate intr-un singur dosar.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2014 s-au admis cererile
introductive depuse de catre SRL ,,Azamet-Grup” si SRL ,,Ceproserving”, S-a
constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Sairos Design”, s-a intentat procesul de
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insolvabilitate fata de SRL ,,Sairos Design”, fiind desemnat in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate SRL ,,Sairos Design” - I.I “Lihovetchi Alexandru”.

Pe parcursul examindrii pricinii, II ,,Lihovetchi Alexandru” a depus cerere privind
stabilirea si incasarea in mod solidar de la directorul SRL Sairos Design” -Smerdova
Natalia si co-fondatorii debitorului Moldovan Alexei si Saichin Dumitru remuneratia
administratorului provizoriu in suma de 22 400 lei si 500 le cu titlu de cheltuieli
suportate in legatura cu activitatea de serviciu (f.12-13).

La 10 noiembrie 2014, administratorul procesului de insolvabilitate
II ,,.Lihovetchi Alexandru” si-a concretizat si completat cerintele, solicitind incasarea
remuneratiel si compensarea cheltuielilor legate de exercitarea functier de
administrator provizoriu de la ex-directorul societatii Smerdova Natalia si
co-asociatii debitorului Moldovan Alexei si Smerdova Natalia in legatura cu lipsa
masei debitoare (f.d.29-30).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, cererea
lichidatorului 1I ,,Lihovetchi Alexandru” privind stabilirea si incasarea remuneratiel
pentru exercitarea functiei de administrator provizoriu si compensarea cheltuielilor a
fost admisa in parte. S-a stabilit remuneratia administratorului provizoriu si s-a incasat
in mod solidar de la Smerdova Natalia, Moldovanu Alexei si Saichin Dumitru in
beneficiul 1I ,,Lihovetchi Alexandru” suma de 22 400 lei cu titlu de remuneratie si
160 lei cu titlu de cheltuieli legate de exercitarea functiei de administrator provizoriu.

La 30 ianuarie 2015, Smerdova Natalia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, solicitind repunerea in termenul de declarare
a recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de respingere a
cererii privind remunerarea administratorului provizoriu si compensarea cheltuielilor.

Cu referire la termenul declararii recursului, a indicat ca a aflat despre existenta
incheierii contestate la 22 ianuarie 2015, de la executorul judecatoresc, atunci cind a
fost blocat cardul bancar pe care primea pensia, circumstanta care constituie temei de
repunere in termen de declarare a recursului.

In sustinerea recursului a invocat ci nu a cunoscut, nu a receptionat notificari
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Siros Design” si c¢a nu a
fost citata despre locul, data si ora sedintele de judecata, astfel pricina a fost examinata
in lipsa sa.

De asemenea a indicat ca, citarea publica a fost efectuata contrar legii, deoarece
ziarul ,,Dreptul” nu poate fi considerat cel mai raspindit ziar local sau republican, el se
editeaza in special pentru juristi, dar nu pentru cetateni simpli.

Suplimentar a indicat ca, ziarul ,,Dreptul” se editeaza doar in limba romina, pe
care nu o poseda si in urma acestor circumstante s-a aflat in imposibilitate de a cunoaste
despre sedintele de judecata.



Mentioneaza ca, a detinut functia de director din 15 iulie 2009, insa la
15 septembrie 2010 a depus cerere de demisie, fiind concediata in aceeasi zi, iar ulterior
s-a angajat in cadrul unei alte Intreprinderi.

La fel, indica ca nu-i poate fi imputata ei, faptul neefectuarii de catre fondatorii
intreprinderii debitoare, modificarile necesare la Camera Inregistrarii de Stat referitor
la administrator, deoarece in sensul art. 70 alin. (13) si art. 247 alin. (2) ale Legii
insolvabilitatii, este indicat expres ca angajatii intreprinderii pot fi atrasi in calitate de
debitori, numai in cazul in care dupa demisia lor si pind la intentarea procedurii de
insolvabilitate a trecut o perioada nu mai mare de 24 luni.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs considera intemeiatd cererea
recurentei Smerdova Natalia de repunere in termen, deoarece materialele cauzei nu
atesta date cu privire la receptionarea de catre ultima a copiei incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa Incheierea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu art.l alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si ale prezentei legi.

Aceasta prevedere corespunde cerintelor art. 356 CPC, care expres prevede ca
cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale
din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Colegiul retine ca, la adoptarea incheierii contestate, instanta de insolvabilitate nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cererii
privind incasarea remuneratiei administratorului provizoriu si cheltuielilor judiciare

aferente perioadei de observare a debitorului, fiind aplicate eronat normele de drept
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material si procedural, situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv,
instanta de recurs este In imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea
aplicarii normelor de drept material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, procesul de insolvabilitate fata de
SRL ,,Sairos Design” a fost intentat prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau la
28 martie 2014.

La fel, s-a stabilit ca, pe parcursul examinarii cauzei, administratorul procesului
de insolvabilitate SRL ,,Sairos Design” - 1.I “Lihovetchi Alexandru” a depus cerere
privind stabilirea si incasarea in mod solidar de la directorul SRL Sairos Design” -
Smerdova Natalia si co-fondatorii debitorului Moldovan Alexei si Saichin Dumitru
remuneratia administratorului provizoriu in suma de 22 400 lei si 500 le cu titlu de
cheltuieli suportate in legatura cu activitatea de serviciu (f.12-13), iar la
10 noiembrie 2014, administratorul procesului de insolvabilitate I ,,Lihovetchi
Alexandru” si-a concretizat si completat cerintele, solicitind incasarea remuneratiei i
compensarea cheltuielilor legate de exercitarea functiei de administrator provizoriu de
la ex-directorul societatii Smerdova Natalia si co-asociatii debitorului Moldovan
Alexei si Smerdova Natalia in legatura cu lipsa masei debitoare (f.d.29-30).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014 a fost admisa in
parte cererea lichidatorului iI ,,Lihovetchi Alexandru” privind stabilirea §i Tncasarea
remuneratiel pentru exercitarea functiei de administrator provizoriu $i compensarea
cheltuielilor. S-a stabilit remuneratia administratorului provizoriu si s-a incasat in mod
solidar de la Smerdova Natalia, Moldovanu Alexei si Saichin Dumitru in beneficiul
IT ,,Lihovetchi Alexandru” suma de 22 400 lei cu titlu de remuneratie si 160 lei cu titlu
de cheltuieli legate de exercitarea functiei de administrator provizoriu.

Instanta de recurs releva ca incheierea data este una prematura si pripitd, fiind
emisd cu incdlcarea prevederilor Legii insolvabilititii, ce urmau a fi aplicate la
solutionarea chestiunilor supuse examinarii.

Potrivit art. 32 alin. (1), (2) si (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, cheltuielile judiciare aferente perioadei de observare a debitorului
privind taxa de stat, privind remunerarea administratorului provizoriu, privind
notificarea, privind convocarea sedintelor si comunicarea actelor de procedura
efectuate de administratorul provizoriu se suporta din patrimoniul debitorului. Prin
tranzactie se poate stabili o altd ordine de repartizare a cheltuielilor judiciare. In cazul
in care in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori acestea sint insuficiente pentru a
se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea administratorului
provizoriu si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta in perioada de observare a
debitorului le suportd membrii organelor de conducere si asociatii, actionarii sau
membrii debitorului, in mod solidar. Modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare



si a cheltuielilor de remunerare a administratorului provizoriu o stabileste instanta de
insolvabilitate Intr-o hotarire sau incheiere emisd in urma examinarii cauzei.

Astfel, in baza Legii insolvabilitatii sunt prevazute situatil in care remunerarea
administratorului provizoriu in perioada de observatie poate fi pusd pe seama
membrilor organelor de conducere si asociatiilor, actionarilor sau membrii debitorului
si situatia in care instanfa de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de
supraveghere, precum si de orice altd persoana care i-au cauzat insolvabilitatea prin
una dintre actiunile prevazute expres de lege.

Pornind de la prevederile sus-enuntate, Colegiul constatd ca instanta de
insolvabilitate nu a stabilit calitatea recurentei in cadrul dosarului de insolvabilitate a
SRL ,Sairos Design”, precum si baza legala de incasare a remuneratiei
administratorului provizoriu din contul recurentei.

La caz se constata ca, intr-adevar la materialele cauzei a fost anexata decizia
privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice
eliberata de Camera Inregistrarii de Stat din 13 decembrie 2013, unde Smerdova
Natalia este indicatd ca administrator a SRL ,,Sairos Design”, cu domiciliul in mun.
Chisinau, str. [.Vieru, 14/1, ap.126 (f.d. 3d), insa potrivit copiei carnetului de munca
seria AB 0115610 autentificat si anexat la cererea de recurs, urmeaza ca Smerdova
Natalia a fost eliberata din functia de administrator in baza ordinului SRL ,,Sairos
Design” nr. 0110K din 15 septembrie 2009, din propria initiativda conform art. 85
pct. 1 Codul Muncii, fiind la 20 septembrie 2010 angajatd in calitate de director
comercial la o alta intreprindere (f.d. 40-41).

Potrivit art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintareca se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata. Data
inmindrii citatiei sau Instiintarii se Inscrie pe citatie sau Instiintare In partea care se
inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Similar, art. 6 alin. (1) si (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
prevede ca citarea participantilor la proces se efectueazd de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate,
iar in cazurile expres prevazute de aceeasi lege si prin publicare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Astfel, este cert faptul ca incheierea primei instante din 10 noiembrie 2014 este
bazatad doar pe argumentele administratorului procesului de insolvabilitate, in lipsa
recurentei Nataliei Smerdova la judecarea pricinii. Or, circumstanta data contravine
art. 26 alin. (1) s1(2) CPC care stabileste ca, procesele civile se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitaii partilor in drepturile procedurale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de

insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au
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importantd pentru aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, iar
instanta de recurs este in imposibilitate de a inlatura omisiunile descrise, pricina
urmeaza a fi restituita la rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa verifice
si alte circumstante ce prezintd importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele
de drept material care reglementeaza relatiile economice, sa adopte o hotérire legala si
intemeiata.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesar de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014 si de a restitui pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea Nataliei Smerdova de repunere in termenul de declarare a
recursului.

Se admite recursul declarat de catre Smerdova Natalia.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, cu privire
la Incasarea in mod solidar de la Smerdova Natalia, Moldovanu Alexei si Saichin
Dumitru in beneficiul II ,,Lihovetchi Alexandru” a remuneratiei pentru perioada
provizorie a procesului de insolvabilitate, in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat
la cererea introductiva depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Azamet-
Grup” si societatea cu raspundere limitata ,,Ceproserving” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata ,,Sairos Design”,
cu restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de
insolvabilitate.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



