prima instanta: Gr. Colev dosarul nr. 2rac-348/13
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, D. Talai

INCHEIERE
03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitatd ,,LPC-IMEX”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,CIAMOR” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 15 noiembrie 2012, prin care apelul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,CIAMOR” a fost respins

constata

La 10 februarie 2012 societatea cu raspundere limitata ,,LPC-IMEX” a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva societdtii cu rdspundere limitata
,,CIAMOR?” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata ,LPC-IMEX” a
indicat ca in baza contractului nr. 1/06/11 din 01 1unie 2011 si a facturilor fiscale
seria nr. 0409784 din 29 iulie 2011, 0409781 din 10 august 2011, 0409783 din 16
august 2011 si 0409789 din 26 august 2011 a livrat societatii cu raspundere
limitata ,,CIAMOR?” griu si faina de griu in suma de 469 965 lei.

Conform pct. 3.2. din contract, societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR”
s-a obligat sa efectueze plata marfii prin transfer in termen de 10 zile calendaristice
de la data livrarii fiecarui lot, sau in numerar la casa societatii cu raspundere
limitata ,,LPC-IMEX” nu mai tirziu de 31 decembrie 2011.

Societatea cu raspundere limitatd ,,CIAMOR” a achitat partial datoria in
limita sumei de 145 450 lei, iar suma totala a datoriei restante constituie 334 515
lei.

Deoarece societatea cu raspundere limitatd ,,CIAMOR” nu a respectat
conditiile contractuale si nu a efectuat achitarea marfii in termen de 10 zile
calendaristice de la livrarea fiecarei partide, potrivit pct. 4.2. din contract au fost
calculate penalitati de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere in suma totala de 74 435
lei.



Prin pretentia nr. 35 din 29 decembrie 2011, n scopul solutionarii litigiului
pe cale extrajudiciara, societatea cu raspundere limitatd ,,LPC-IMEX” a somat
societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR” despre necesitatea achitarii datoriei,
insd reclamatia nu a fost executata.

Solicitd societatea cu raspundere limitatd ,,LPC-IMEX” incasarea de la
societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR” a datoriei in suma de 334 515 lei,
penalitate in suma de 74 435,79 lei, iar in total 408 950,79 lei.

La 18 mai 2012 societatea cu raspundere limitata ,,LPC-IMEX” a modificat
pretentiile si in legatura cu achitarea de catre societatea cu raspundere limitatd
,,CIAMOR” a datoriei de bazda in suma de 334 515 lei, a solicitat incasarea
penalitatii de 74 435,79 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 15 iunie 2012 actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR” in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,LPC-IMEX” suma de 74 435,79 lei cu titlu de
penalitate si 12 268,5 lei cheltuieli de judecata.

La 11 iulie 2012 si 02 noiembrie 2012 societatea cu raspundere limitata
,,CIAMOR” a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Comrat din 15 iunie
2012, invocind in special incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald la
examinarea cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2012 apelul declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR™ a fost respins.

La 02 aprilie 2013 societatea cu raspundere limitatd ,,CIAMOR” a depus
recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2012, solicitind
casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii si suspendarea executdrii deciziei contestate.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,CTAMOR”
a invocat ca instantele de judecata au interpretat si aplicat eronat prevederile art.
268 Codul civil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2013 cererea societitii cu raspundere limitata
,,CIAMOR?” cu privire la suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel Comrat din
15 noiembrie 2012 a fost respinsa.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la dat primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul judecatorului raportor si verificind 1Incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate de societatea cu raspundere limitata
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,CIAMOR” in cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) acelasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Societatea cu raspundere limitatda ,,CIAMOR” in cererea de recurs nu a
invocat temeiuri de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, nu a invocat concret si nu a argumentat care norme de
drept material sau procedural au fost incdlcate de cétre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire la fondul recursului.

Argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR?”
poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile de declarare a
recursului.

Prima instantd si instanta de apel corect au admis actiunea societatii cu
raspundere limitata ,,LPC-IMEX”, iar instanta de apel just a invocat cd actiunea a
fost retinuta spre examinare conform competentei.

Hotarirea Curtii Constitutionale din 09 februarie 2012 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 163 din 22 iulie 2011 ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, prin care art. 39 alin. (11%) a fost
declarat neconstitutional, a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 38-41 la 24
februarie 2012.

Prin urmare, pina la momentul publicarii acesteia nici partile si nici instanta
de judecatd nu putea sd cunoascd despre neconstitutionalitatea normei privind
competenta la alegerea reclamantului.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) Codul de proceduri civila, pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competenta, se



solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material si procedural, au apreciat probele administrate in conformitate cu
art. 130 Codul de procedurd civild si au emis hotariri legale, iar argumentele
invocate de societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR” poarta caracter declarativ
si nu se Tncadreaza in prevederile art. 432, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contenciOS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,CIAMOR” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila de la data emiterii.

Presedinte,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



