dosarul nr.2ra-448/15
prima instanta: D. Dulghieru
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim si I. Cotruta

INCHEIERE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Gurulea Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind Tncasarea prejudiciului moral,
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penale ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2014,

constata:

La 14 noiembrie 2013, Raisa Gurulea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind incasarea prejudiciului
moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penale ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, Raisa Gurulea a mentionat ci, la 13 septembrie 2012, Tn
privinta sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.313
Cod Contraventional, potrivit cdruia dinsa, activind in functia de contabil-sef al
Primariei or. Camari, r-ul Causeni, si-ar fi depasit atributiile de serviciu prin
neachitarea mai putin de 0,75% din indemnizatia de somaj tehnic din salariul
colectivului de cadre didactice al gradinitei nr. 1 "Foisor” din or. Cainari pentru
perioada 13 iulie 2012 — 31 iulie 2012.

Sustine reclamanta cd prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 09 noiembrie
2012, Gurulea Raisa a fost recunoscutd culpabila in comiterea contraventiei prevazuta
de art.313 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald sub
forma de amenda in cuantum de 50 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei, cu
privarea de dreptul de a detine functii iIn domeniul finantelor pe un termen de 5 luni.

Indica Raisa Gurulea ca, la data de 09 noiembrie 2012, a contestat cu recurs
hotarirea Judecatoriei Causeni din 09 noiembrie 2012, iar prin decizia Curtii de Apel
Bender din 14 martie 2013 a fost casata hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei



noi hotariri privind incetarea procesului contraventional, pornit in privinta lui Raisei
Gurulea pe motivul lipsei faptei contraventionale imputate.

Mai indica reclamanta ca la 20 septembrie 2012, de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Causeni al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, in privinta sa a fost intocmit procesulul-verbal cu privire la
contraventie nr.00255043 Tn temeiul art.69 alin. (I) Cod Contraventional, pentru faptul
ci la 15 august 2012, ora 14%, Raisa Gurulea aflindu-se in incinta gradinitei de copii
nr. 1 din or. Cainari, r-ul Causeni, la intrunirea cu corpul didactic s-a exprimat injurios
in privinta membrilor respectivi, ceeca ce a dus la injosirea onoarei si demnitatii
acestora.

Afirma Raisa Gurulea ca la 28 septembrie 2012, a contestat procesul-verbal
respectiv in instanta judecatoreasca, solicitind anularea acestuia cu Tincetarea
procesului contraventional.

Sustine reclamanta ca prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 14 decembrie
2012, a fost respinsa ca fiind nefondatd contestatia Raisei Gurulea Tmpotriva
procesului-verbal sus-indicat.

Mentioneaza Raisa Gurulea ca insa prin decizia Curtii de Apel Bender din 12
februarie 2013, a fost admis recursul acesteia impotriva hotaririi primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, iar prin hotarirea Judecatoriei
Causgeni din 17 mai 2013, a fost constatata nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.00255043, intocmit in privinta Raisei Gurulea, de catre agentul
constatator al Inspectoratului de Politie Causeni al Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne, din 20 septembrie 2012 cu dispunerea incetarii n
temeiul art.69 alin. (1) Cod contraventional a procesului contraventional respectiv si
repunerea in drepturi, a persoanei in a carei privinta a fost pornit.

Considera reclamanta ca a fost atrasa ilegal la raspundere contraventionald in
cadrul celor doud procese contraventionale, prin aplicarea sanctiunii contraventionale
sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul finantelor.

Indica Gurulea Raisa, ca prin atragerea ilegala la raspundere contraventionala si
aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda cu privare de dreptul de a
ocupa functii in domeniul finantelor, incédlcarea normelor procedurale si materiale
admise la constatarea si examinarea cauzelor contraventionale, presiunile si injosirile
la care a fost supusa reclamanta pe parcursul examindrii cauzelor contraventionale
vizate, i-a fost cauzat prejudiciu un moral manifestat prin suferinte psihice si morale,
stare de stres, neliniste si injosire din partea corpului didactic, acuzari nefondate in
adresa sa, precum si stare de ingrijorare in legatura cu pasibila pierdere a locului de
munca.

Sustine Raisa Gurulea ca prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 09 noiembrie
2012, in rezultatul privarii de dreptul de a ocupa functii in domeniul finantelor,
reclamantei i s-au adus impedimente si disconfort in activitatea profesionala, fiindu-i
afectatd reputatia profesionalda in conditiile exercitarii functiei de contabil-sef al
organului public local.

Mai indica reclamanta si asupra incalcarilor comise de cétre agentul constatator
in procesul derularii procesului contraventional din spetd, manifestatd in special prin
lipsirea acesteia de dreptul la aparare efectivd impotriva acuzatiilor nefondate si



intentarea dosarului contraventional in lipsa unor probe pertinente care ar confirma
vinovatia persoanei, bazata doar pe presupuneri si marturii confuze.

Solicita Gurulea Raisa incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 20000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 1600 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 17 martie 2014,
actiunea a fost admisa partial, cu incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul
Raisei Gurulea a prejudiciului moral in marime de 2000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 1000 lei (f.d. 46, 49-58).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014 apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost respins, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 martie 2014 (f.d. 86, 87-92).

La 04 decembrie 2014 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca la 13 octombrie 2014 Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa partilor copia deciziei din 01 octombrie 2014 (f.d. 93), iar din
nscrisurile anexate la recurs rezulta ca recurentul a receptionat copia deciziei instantei
de apel la 21 octombrie 2014 (f.d. 98).

Prin urmare recursul declarat la 04 decembrie 2014 se considera depus in
termen.

Tn motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a invocat ci
instantele ierarhic inferioare au examinat pricina superficial, fiind incalcate normele
de drept material si in concluzie au fost emise decizii ilegale.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 30 ianuarie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 27 februarie 2015 intimata Gurulea Raisa a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu prevederile art. 432alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodatd instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
»serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI11).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac
judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



