dosarul nr.2ra-469/15
prima instanta: Judecatoria laloveni (judecator N.Toma)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N.Budai, A.Gavrilita, |.Muruianu)

INCHEIERE
04 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Bobeica Vasile in interesele lui Mereacre Dumitru,

in cauza civila la actiunea inaintata de catre Mereacre Dumitru Tmpotriva lui
Cojuhari Angela privind partajul averii comune in devalmasie,

si actiunea reconventionala Tnaintata de catre Cojuhari Angela impotriva lui
Mereacre Dumitru privind constatarea incetarii reale a raporturilor de familie si lipset
gospodariei comune, desfacerea cdsatoriei, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra bunului imobil si partajul averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mereacre Dumitru si mentinutd hotararea
Judecitoriei laloveni din 20 martie 2014 prin care a fost respinsa actiunea initiala si
admisa actiunea reconventionald,

aconstatat:

La 10.06.2011, reclamantul Mereacre Dumitru s-a adresat in judecata
impotriva paratului Cojuhari Angela prin care a solicitat partajul averii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd a incheiat cu paratul casatoria
la 28.04.1995, oficializata de Primaria s. Costesti, r-nul Ialoveni, iar dupa
inregistrarea cdsatoriei a plecat la lucru in Anglia.

A mentionat, cd Tn anul 2004 au demolat o casa veche si pe acel teren au
inceput constructia casei noi. Lucrand peste hotare, trimitea bani prin transferuri
bancare si prin soferii rutelor Anglia-Chisinau, iar paratul se ocupa de constructia
casei, procurarea materialelor de constructie si achitarea pentru serviciile lucratorilor.

A relevat, ca pe langa casa au mai fost construite un garaj, beci, sura compusa
din 2 camere, gard, au fost instalate porti noi, au fost procurate si doua automobile de
marca "Volkswagen Bora" cu nr. de inregistrare IL AV 177 cu pretul de 6000 euro si
"Vaz 2109" cu nr. de inregistrare IL AH 576 la pretul de 3000 dolari SUA, pe care
ulterior paratul a vandut-o la pretul de 1250 dolari SUA.

A indicat, ca in aceasta perioada a mai trimis acasa si electrocasnice: frigider,
masind de spalat, televizor, calculator, cinematograf pentru casa, iar in februarie 2010
s-a intors de peste hotare si a constatat ca respectiva casa nu era inregistrata la OCT
laloveni, iar constructiile accesorii cu nr. cadastrale 5515203038.02, 5515203038.03,



5515203038.04 si 5515203038.05 au fost inregistrate pe numele paratului. In aceste
imprejurari a solicitat de la Cojuhari Angela partajarea benevola a averii, Insa ultima
a refuzat.

Astfel, reclamantul a solicitat in instanta recunoasterea bunului imobil, casa
de locuit si terenul aferent casei, constructiile accesorii situate in s. Costesti, Str.
Stefan cel Mare 3, r-nul Ialoveni, precum si automobilul "Volkswagen Bora" cu nr.
de inregistrare EL AV 177 proprietate comuna in devalmasie si partajarea acestei
averii 1n cote parti egale, incasarea 625 dolari SUA din contul paratului, venit obtinut
din realizarea automobilului ,,Vaz 21093 cu nr. de inregistrare IL AH 576, care a
fost vandut de parat cu 1250 dolari SUA.

La 09.12.2013, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand atribuirea in
natura a casei de locuit si a terenului aferent acestea, situate in s. Costesti r-nul
laloveni, ce constituie obiectul litigiului, pe numele lui, cu atribuirea lui Cojuhari
Angela a unei sulte banesti, deoarece potrivit raportului de expertiza, bunurile
imobile indicate nu pot fi partajate in natura.

La 24.12.2013, Cojuhari Angela a inaintat actiune reconventionala impotriva
lui Mereacre Dumitru, solicitand constatarea incetarii reale a raporturilor de familie si
lipsa gospoddriei comune, desfacerea casatoriei, recunoasterea dreptului de
proprietate exclusiva asupra bunului imobil si partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca la 28.04.1995 a incheiat
casatoria cu Mereacre Dumitru si din aceasta casatorie au un fiu lon, nascut la
03.05.1996. Pe parcursul casatoriei au inceput neintelegerile, iar in anul 2000 paratul
a inceput sa aplice forta fizica si in sat se zvonea ca la acel moment concubina cu o
alta femeie.

A precizat, ca Mereacre Dumitru in anul 2001 a venit si a comunicat ca ei
sunt divortati si trebuie sa mearga la OSC Ialoveni sa-si ridice certificatul de divort.
In ziua urmétoare au mers impreuni la OSC Ialoveni si au primit certificatul de divort
nr.100 din 17.07.2001. In anul 2001 Mereacre Dumitru a plecat din nou peste hotare.

A explicat, ca atunci cand era in casatoric cu Mereacre Dumitru, Primaria s.
Costesti, r-nul laloveni, le-a repartizat pentru constructia casei un lot de pamant cu nr.
cadastral 5515212.094, cu suprafata de 0,1087 ha, situat in s. Costesti r. Ialoveni, cu
valoarea de 198885 lei, inregistrat la OCT Ialoveni pe numele lui Mereacre Dumitru
la 12.06.2002.

A afirmat, ca incepand cu anul 2004 pe terenul mostenit de la parintii sai, nr.
cadastral 55152030338, suprafata 0,1185 ha, situat in s. Costesti, r-nul laloveni, a
ridicat o casa noua in locul celei vechi, fiind ajutata de catre fratele sau, iar Mereacre
Dumitru, venind de peste hotare a decis sa pretinda la casa sus mentionata, pe
motivul ca existd o hotarare judecatoreasca prin care certificatul de divort dintre ea si
Mereacre Dumitru, cu nr.100 din 17.07.2001, a fost declarat nul, cu toate ca Mereacre
Dumitru la 02.08.2001 a inregistrat o alta casatorie.

Astfel, Cojuhari Angela a solicitat constatarea incetarii reale a raporturilor de
familie si lipsa gospodariei comune cu Mereacre Dumitru, incepand cu iunie 2000,
desfacerea cdsatoriei ei cu paratul, inregistratd la 28.04.1995 cu nr.23 la Primadria s.
Costesti r-nul Taloveni, recunoasterea dreptului ei de proprietate exclusiva asupra
imobilului din s. Costesti, str. Stefan cel Mare,3, r-nul laloveni, nr. cadastrale:
5515203038, 5515203038.01, 5515203038.02, 5515203038.03, 5515203038.04,
5515203038.05 si impartirea cate 1/2 cotd parte ideala a bunului imobil, si anume
terenul cu nr. cadastral 5515212.094 cu suprafata 0,1087 ha, situat pe str. Ionas 12,
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s.Costesti, r-nul laloveni, ca fiind avere in devalmasie intre Cojuhari Angela si
Mereacre Dumitru.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 20.03.2014 a fost respinsa actiunea
declarata de catre Mereacre Dumitru. S-a admis actiunea reconventionala Tnaintata de
catre Cojubhari Angela. S-a desfacut casatoria incheiata la 28.04.1995 de catre
Primaria s .Costesti, r-nul laloveni, trecutd in registru sub nr.23, intre Mereacre
Dumitru si Mereacre (Cojuhari) Angela. S-a incasat la eliberarea certificatului de
divort de la fiecare dintre parti cate 500% unitati conventionale taxa de stat. S-a
constatat faptul incetdrii reale a raporturilor de familie si lipsa gospodariei comune
intre Mereacre Dumitru si Cojuhari Angela incepand cu luna iunie a anului 2000. S-a
recunoscut dreptul de proprietate exclusiva a lui Cojuhari Angela asupra bunurilor
imobile situate in s. Costesti, r-nul laloveni, str. Stefan cel Mare 3, cu valoarea de
2340448 lei. S-a recunoscut proprietatea comuna in devalmasie a lui Cojuhari Angela
si Mereacre Dumitru pe bunul imobil — terenul pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,1087 ha, situat pe str. Ionas nr.12, s. Costesti, r-nul laloveni,
atribuindu-i Iui Cojuhari Angela si Mereacre Dumitru cate 1/2 cota-parte ideald din
acest imobil. S-a incasat din contul lui Mereacre Dumitru in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 34106,72 lei. S-a incasat din contul lui Cojuhari Angela in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 290 lei. S-a obligat OCT laloveni a
introduce modificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16.10.2014 a fost respins apelul
declarat de catre Mereacre Dumitru, fiind mentinuta hotdrarea primei instante din
20.03.2014.

Invocand ilegalitatea hotararilor instantelor judecatoresti inferioare, recurentul
Mereacre Dumitru a declarat recurs la 16.12.2014, in termen legal, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti pronuntate si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea pe care a inaintat-o sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.c) CPC, precum ci
instantele judecatoresti inferioare au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de
drept material ce guverneazd prezentul raport juridic litigios si anume a fost
interpretatd in mod eronat legea.

Astfel, recurentul considerd cd instantele judecatoresti au apreciat eronat
declaratiile martorilor, luandu-le in considerare doar pe cele care au fost in favoarea
lui Cojuhari Angela.

Considerda ca instanta Tn mod eronat nu a acceptat in calitate de proba a
reclamantului inregistrarea video care apartine lui Mereacre Dumitru si prin care se
evidentiaza clar ca era adresata lui dat fiind frazele care in mod normal nu puteau fi
spuse lui Cojuhari Constantin, fratele lui Cojuhari Angela, ce contin sugestii si
rugaminti.

Considera ca instanta 1N mod eronat a atras atentia si a declarat ca dubios
faptul ca Mereacre Dumitru si Cojuhari Angela, avand la dispozitie un teren care le-a
fost repartizat pentru constructie locativa au construit casa pe terenul obtinut prin
succesiune. Acest fapt nu poate constitui temei si argument de a considera ca
imobilul litigios a fost construit de catre Cojuhari Angela de sine statator.

A mentionat, ca toate probele acumulate In mod cert demonstreaza
corectitudinea actiunii civile inaintate. Totodata, au fost demonstrate intentiile viclene
a intimatului de a-1 deposeda de bunurile comune prin faptul ca a falsificat divortul si
certificatul de casatorie cu Boaghi Natalia.
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Intimatul a mentionat in referintda cd recursul este neintemeiat, deoarece
argumentele invocate sunt declarative si nu au suport legal. Din aceste considerente a
solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare pronuntate in prezenta cauza civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de avocatul Bobeica Vasile in interesele lui Mereacre Dumitru, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural.

Potrivit art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se Incadreaza in temeiurile art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul avocatul Bobeica Vasile in interesele lui
Mereacre Dumitru, precum ca hotararile instantelor judecatoresti sunt neintemeiate,
poartd un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantad
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Bobeica Vasile, in interesele
lui Mereacre Dumitru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Bobeica Vasile in
interesele lui Mereacre Dumitru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2014, in cauza civild la actiunea inaintatd de cdtre Mereacre Dumitru
impotriva lui Cojuhari Angela, privind partajul averii comune in devalmasie si
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actiunea reconventionala Tnaintata de cédtre Cojuhari Angela impotriva lui Mereacre
Dumitru privind constatarea incetarii reale a raporturilor de familie si lipsei
gospodariei comune, desfacerea cdsatoriei, recunoasterea dreptului de proprietate
exclusiva asupra bunului imobil si partajul averii comune in devalmasie.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



