prima instanta: O. Melniciuc nr.3ra-244/15
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, L. Bulgac

INCHEIERE
04 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Bratu
Vasile, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bratu Vasile impotriva
Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Bratu Vasile si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie
2014

constata

La 03 decembrie 2013 Bratu Vasile a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Serviciului Vamal, intervenient IS ,,CRIS Registru” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 05 iulie 2013 a aflat despre
existenta ordinului Serviciului Vamal nr.221-O din 17 mai 2013, prin care a fost anulata
adeverinta vamala TV-25 cu nr.0272133 din 11 mai 2012.

Sustine ca la 11 mai 2012 mijlocul de transport de model ,,Fiat SCUDO”, VIN
code nr.ZFA22000012932254, a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova in regim
vamal de import, fiind vamuit si incasate drepturile de import. La momentul vamuirii
mijlocului de transport, colaboratorul vamal care a perfectat actele de import, d-1 Covata
Mihail, a constatat corect ca mijlocul de transport este destinat pentru transportarca de
marfuri, fiind apreciat la pozitia tarifara 8704. Dupa introducerea in tara a mijlocului de
transport, acesta s-a defectat, din care cauza abia la 01 aprilie 2013 Bratu Vasile a depus
actele la Directia Inregistrare a Transportului si Clasificarea a conducitorilor auto pentru
ca mijlocul de transport sa fie inmatriculat. Peste o luna de zile insa a fost informat verbal
ca mijlocul de transport nu poate fi inmatriculat, fara a-i explica din care motiv.

In luna mai anul 2013 a fost citat de Biroul Vamal Ungheni, unde i s-a adus la
cunostinta ca la mijlocul de transport a fost apreciata gresit pozitia tarifara, fiind astfel
avertizat despre necesitatea scoaterii mijlocului de transport de pe teritoriul Republicii
Moldova ca prohibit.

Reclamantul mentioneaza ca nu este de acord cu constatarile Serviciului Vamal,
deoarece mijlocul de transport pe care il detine cu drept de proprictate este destinat
pentru transportarea de marfuri si nu de persoane. Acest fapt este probat si prin



certificatul de inmatriculare italian cu nr.A000704VIO03 pozitia (J.2), in care este vizibil
inscris (FURGONE) si actul de proprietate. Mai mult ca atit, la solicitdrile lui in adresa
Richiesta-Italia, a primit raspuns de la uzina producatoare precum ca mijlocul de transport
este autocamion pentru transporturi de marfuri.

Contrar argumentelor si inscrisurilor prezentate, Serviciul Vamal nu a anulat
ordinul nr.221- O din 14 mai 2013.

In baza ordinului Serviciului Vamal nr.286 din 19 septembrie 2011 cu privire la
clasificarea unor categorii de autovehicule, autoturismul de model ,,Fiat SCUDO”,VIN
code nr.ZFA22000012932254, cade sub incidenta autovehiculelor de la pozitia tarifara
8704. Astfel, automobilul mentionat este dotat cu 2 usi (sofer-pasager), o usa laterala din
partea pasagerului, cu doud banchete din fatd una pentru sofer, iar alta pentru pasager,
spatiul dintre zona de pasageri si cel de marfa sunt delimitate printr-o bara metalica.
Conform prevederilor ordinului Serviciului Vamal nr.286 din 19 septembrie 2011,
clasificarea autovehiculelor la pozitia tarifara 8704 — autovehicule pentru transportul
marfurilor, este determinata de anumite caracteristici care indica faptul ca sunt concepute
pentru transportarea de marfuri si nu de persoane. Or, de aceste particularititii Serviciul
Vamal nu s-a condus. Prevederile legale mentionate mai sus corespund caracteristicilor
de fapt a mijlocului de transport de model ,Fiat SCUDO”VIN code
nr.ZFA22000012932254, care este un autovehicul destinat transportului de marfuri.

La 08 iulie 2013 s-a adresat cu cerere Directiei Inregistrare a Transportului si
Calificarea a conducatorilor auto, prin care a solicitat confirmarea faptului daca mijlocul
de transport de model ,,Fiat SCUDO”, VIN code nr.ZFA22000012932254, este pasibil a
fi Tnmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova, prezentind actul italian confirmativ.

Prin scrisoarea nr.05/B-1365 din 30 iulie 2013 i s-a comunicat ca, inmatricularea
vericului de model ,,Fiat SCUDO”,VIN code nr.ZFA22000012932254, nu poate fi
solutionatd, deoarece adeverinta vamala cu nr.0272133 a fost anulatd prin ordinul
Serviciului Vamal nr.221-O din 14 mai 2013. Specialistul Directiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea a conducatorilor auto d-ul S. Turcanu i-a explicat faptul ca
mijlocul de transport poate fi Inmatriculat doar cind va fi anulat ordinul Serviciului Vamal
nr.221-0O din 14 mai 2013.

Reclamantul mai mentioneaza ca, vamuirea initiala a mijlocului de transport de
catre Biroul Vamal Ungheni a fost una corecta, iar Serviciul Vamal in mod eronat s-a
bazat doar pe informatia dealer-ul oficial SRL ,,Auto Center Elita”, care a constatat ca
mijlocul de transport este destinat pentru transportarea de persoane. Or, fara a vizualiza
autovehiculul, s-a facut o constatare neautentica si arbitrara, care nu poate fi admisa ca
temei de anulare a adeverintei vamale a mijlocului de transport. Sustine ca si pasaportul
tehnic a mijlocului de transport confirma faptul ca este autoturism si este destinat pentru
transportul de marfuri. La fel, a indicat ca informatia prezentata de dealer-ul oficial SRL
, Auto Center Elita” se refera la un alt autovehicul de model ,,Fiat SCUDO” cu un alt
numar a caroseriei WV2Z27Z7270Z2H086786, deci deferit de numarul caroseriei al
mijlocului de transport din litigiu, circumstanta ce demonstreaza ilegalitatea ordinului
nr.221-0 din 14 mai 2013.

Cere reclamantul anularea ordinului Serviciului Vamal nr.221-O din 14 mai 2013
ca ilegal.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2014, actiunea a
fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Bratu Vasile si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 24 aprilie 2014.

La 30 decembrie 2014 Bratu Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante sunt emise cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

A mentionat ca, la 11 mai 2012 mijlocul de transport de model ,,Fiat SCUDO”,
VIN cod nr.ZFA22000012932254, a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova in
regim vamal de import, fiind vamuit si incasate drepturile de import.

La momentul vamuirii, colaboratorul vamal corect a constatat ca mijlocul de
transport este destinat transportului de marfuri, fiind apreciat la pozitia tarifara 8704.

In luna mai 2013 a fost citat la Biroul Vamal Ungheni, aducindu-i-se la cunostinta
ca mijlocul de transport a fost apreciat gresit la pozitia tarifara si este obligat sa scoata
mijlocul de transport de pe teritoriul Republicii Moldova.

Recurentul s-a adresat Serviciului Vamal cu o cerere privind anularea ordinului
nr.221-O din 14 mai 2013, insa prin scrisoarea nr.13-551/13 din 12 iulie 2013 Serviciul
Vamal l-a informat cd motive de admitere a cererii nu sunt. Raspunsul intimatului a
fost expediat la domiciliul recurentului din s. Slobozia Mare r-1 Cahul cu numarul de
iesire 13-551/13 la data de 12 iulie 2013, deci intr-0 zi de vineri. Or, scrisoarea data nu
putea sa ajunga in adresa lui Bratu Vasile in aceiasi zi, ci mai tirziu - la 15 iulie 2013, zi
de la care si urmeaza a fi calculat termenul de contestare a ordinului Serviciului Vamal
nr.221-0 din 14 mai 2013.

La 14 august 2013, respectind termenul de 30 zile, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr.221-0 din 14
mai 2013. Prin urmare nu a omis termenul de 30 zile de adresare in instanta de judecata.
La 17 septembrie 2013 insa, instanfa de judecatd a restituit cererea de chemare 1in
judecata, din motivul ca nu au fost traduse unele documente si nu a fost depus setul de
documente pentru pirit, explicindu-i ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune, impotriva aceluiasi
pirit, cu acelasi obiect si pe acelasi temeiuri doar dupa lichidarea incalcarilor.

Ulterior, la 03 decembrie 2013, dupa lichidarea neajunsurilor stabilite de instanta,
a depus repetat cererea de chemare in judecata.

In asemenea circumstante, instantele eronat au decis respingerea actiunii ca tardiva.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esenfiald sau aplicarea eronata a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bratu Vasile nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Bratu Vasile in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitafii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-Se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicad sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bratu Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Bratu Vasile se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



