Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-345/15
Judecator: Gh. Balan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

INCHEIERE
05 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Cherdivara Mihail prin intermediul reprezentantului sau avocatul Banaru Vadim,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cherdivara
Mihail impotriva lui Chicerman Andrei si Trifan Svetlana privind anularea actului
juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 august 2013, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 07 noiembrie 2012, Cherdivara Mihail s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Chicerman Andrei si Trifan Svetlana, solicitind
declararea nulitatii procurii din 17.10.2011 autentificata notarial si inregistrata la
nr. 8905; declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a ap. 23, Str.
Maria Dragan, 10, m. Chisinau, incheiat la 26.10.2011 intre Chicerman Andrei
si Trifan Svetlana, autentificat la nr. 4492 de catre notarul Constantinescu Elena;
incasarea 1n beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, fiind proprietar al
apartamentului situat in mun. Chisinau str. Maria Dragan 10, ap. 23, la
17.10.2011 a eliberat lui Chicerman Andrei procura, autentificatd la nr. 8905 de
catre notarul Soltan Roman, prin care I-a imputernicit sa-i reprezinte interesele
in raport cu autoritatile statale competente in chestiunile privitoare la gestionarea
apartamentului respectiv.

Mentioneazd reclamantul ca procura nominalizatd a fost eliberatd prin
ingelaciune si abuz de incredere, intrucit la perfectionarea acesteia avea intentia
de a-l imputernici pe Chicerman Andrei sa-i reprezinte interesele in raport cu
autoritatile statale competente 1n chestiunile privitoare la gestionarea
apartamentului, intrucit avea datorii pentru serviciile comunale Tn marime de



12 000 lei si apartamentul era sechestrat, dar nu I-a imputernicit la instrainarea
acestuia.

Indica reclamantul, c¢d la 11 septembrie 2012, i-a fost adus la cunostinta ca
nu mai este proprietar al ap. 23 str. Maria Dragan 10, din mun. Chigindu, intrucit
Chicerman Andrei la 26.10.2011 l-a vandut Svetlanei Trifan in temeiul
contractului de vanzare-cumparare, autentificat la nr. 4492 de catre notarul
Constantinescu Elena.

Considera reclamantul ca la eliberarea procurii mentionate a fost viciat
consimtamantul lui de catre Chicerman Andrei, intrucit acesta din urma trebuia
sd achite datoria pentru serviciile comunale si sd scoatd de sub sechestru
apartamentul, dar I-a convins sa-i elibereze o procura generala, prin ce 1-a dus in
eroare.

Solicitda reclamantul, declararea nulitatii procurii  din  17.10.2011
autentificatd notarial i inregistrata la nr. 8905 de catre notarul Soltan Roman,;
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a ap. 23, str. Maria
Dragan, 10, m. Chisinau, incheiat la 26.10.2011 intre Chicerman Andrei si
Trifan Svetlana, autentificat la nr. 4492 de catre notarul Constantinescu Elena;
incasarea 1n beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 23 august 2013,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, a fost respins
apelul declarat de Cherdivara Mihail si a fost menfinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 23 august 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 decembrie 2014, Cherdivara
Mihail prin intermediul reprezentantului sau avocatul Banaru Vadim (mandat nr.
0454352) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 23 august 2013, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii
inaintate. Solicitd recurentul si incasarea solidard din contul intimatilor a
cheltuielilor de judecare a pricinii compuse din: taxa de stat in marime de 4 300 lei
(achitata in instanta de apel si recurs) si cheltuieli de asistenta juridica in marime de
4000 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond au apreciat arbitral probele din dosar,
adoptand solutii care sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii deciziei integrale recurentului Cherdivara
Mihail, iar din cererea (f.d. 190) rezulta ca reprezentantul recurentului a luat
cunostinta cu decizia contestata la 13.10.2014, recursul se considera declarat in
termen.



La 24 februarie 2015, Trifan Svetlana a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cherdivara Mihail prin
intermediul reprezentantului sau avocatul Banaru Vadim nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de Cherdivara Mihail prin intermediul reprezentantului sau

avocatul Banaru VVadim ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune

Recursul declarat de Cherdivara Mihail prin intermediul reprezentantului sau

avocatul Banaru Vadim se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



