Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-48/15
Judecitor: V. Orindas

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE
05 martie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
SRL ,,Cebacot”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de IM , Telemedia
Group” SA impotriva SRL ,,Cebacot” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 noiembrie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai 2014, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 septembrie 2008, IM “Telemedia Group” SA s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ”Cebacot” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 25 iunie 2004, intre iM
“Telemedia Group” SA si SRL “Cebacot” a fost incheiat contractul de mandat
privind primirea platilor de avans nr. 18/1. In conformitate cu art. 1.1. din
contractul mentionat, distribuitorul s-a obligat sa efectueze din numele si din contul
IM “Telemedia Group” SA de a incasa prin intermediul filialelor/reprezentantelor
sale, platile de avans pentru cartele MCC Calling Card si Telcard. Conform p.
2.2.6. din contract, distribuitorul sa obligat sa transmita IM ,, Telemedia Group” SA
timp de 5 zile bancare, toate mijloacele banesti primite din tranzactiile efectuate in
scopul executarii contractului.

In procesul executirii mandatului s-a format o datorie de 89 271,25 lei, care
nu a fost achitata de catre pirit nici pina in prezent, fapt confirmat prin actele de
primire-predare a cartelelor, facturile de expeditie, rapoartele de vinzari si facturile
fiscale privind comisionul retinut de distribuitor pentru serviciile sale.

Mai indicad reclamantul, cd pentru neindeplinirea la timp a obligatiilor
pecuniare, distribuitorul conform art. 619 CC, datoreaza o dobinda de intirziere in
suma de 9 803,94 lei.

Mentioneaza cd la 11.07.2008, a Tnaintat piritului pretentia cu propunerea de a
solutiona pe cale amiabila litigiul aparut, insd nu a primit nici un raspuns la
pretentia data.

Solicita reclamantul, incasarea de la piritului SRL ”Cebacot” datoria in suma
de 89 271,25, ce rezulta din executarea contractului de mandat; 9 803,94 lei -



dobinda de intirziere pentru neindeplinirea obligatiilor pecuniare, in conformitate
cu art. 619 CC, cit si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 2 972,26
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 noiembrie
2009 s-a dispus scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2013, a fost admis
recursul declarat de citre IM “Telemedia Group” SA, casatd incheierea din 16
noiembrie 2009 cu remiterea pricinii dupa competenta in Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 mai 2014, actiunea a
fost admisa integral, s-a incasat de la SRL ,,Cebacot” in beneficiul IM “Telemedia
Group” SA datoria in suma de 89 271,25 lei, dobinda de intirziere in suma de
9 803,94 lei si taxa de stat in suma de 2 972,26 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Cebacot” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 21 mai 2014.

Nefiind de acord, la 11 decembrie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL
,,Cebacot” a declarat recurs, completind-ul la 10 februarie 2015 prin supliment la
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 noiembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 mai
2014, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, instanta de judecata judecand cererea de chemare 1n judecatd a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, nu a verificat inscrisurile care au
constituit obiect de examinare si care au stat la temelia solutiei adoptate. Astfel,
indica recurentul ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au
fost constatate si elucidate pe deplin pe care prima instantd 1-ea considerat
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente concluziile
instantelor, acestea fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

A mentionat recurentul ca nu au fost dovedite circumstante considerate de
prima instanta si de instanta de apel ca fiind stabilite.

La 04 martie 2015, IM “Telemedia Group” SA a prezentat referinti pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Cebacot” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau prima instanta, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul {ine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Cebacot” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de SRL ,,Cebacot” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



