dosarul nr.3ra-259/15
prima instanta: V. Boico
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, L. Popova

INCHEIERE
05 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii lon Corolevschi, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Fondul de
Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Fondul de
Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar citre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, Inspectoratul Fiscal de Stat Buiucani
privind excluderea sanctiunilor financiare §i incasarea taxei de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09 septembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar,
sl mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinaudin 12 decembrie 2013,
de respingere a actiunii,

constata:

La data de 22 mai 2013 reclamantul Fondului de Garantare a Depozitelor in
Sistemul Bancar s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecata
impotriva CNAS, CTAS, IFS Buiucani privind excluderea sanctiunilor financiare, si
incasarea taxei de stat.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 26.11.2008, reprezentantul CTAS
sect. Buiucani a verificat corectitudinea calcularii platii indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca sau traumatism si alte prestatii de asigurari sociale
pe anii 2007-2008 si ca rezultat printr-un act de control s-a constatat incalcarea pct.23
alin.2 din Regulamentul cu privire la conditiile de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate de munca si altor prestatii sociale aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.108 din 03.02.2005.

La 22 decembrie 2008 a inaintat o cerere prealabila cdtre Casa Nationala de
asigurari sociale, iar ulterior, la 21.02.2009, s-a adresat in instanta de judecata,
solicitind anularea partiala a Actului de control.

Instanta de judecatd a dispus incetarea procesului din motiv cd, Actul de
control nu constituie obiect de examinare in contencios administrativ, nu este un Act
administrativ in sensul Legii Contenciosului administrativ. Actul enuntat nu contine
careva dispozitii prin care ar fi vatdmat careva drept recunoscut de lege al

reclamantului.
1



In repetate randuri s-a adresat citre CTAS sec. Buiucani cu scrisori prin care a
solicitat anularea datoriei sau prezentarea Deciziei prin care s-a dispus trecerea la
datorie a sumei indicate in Actul de control mentionat.

In fisa eliberatdi de citre IFS, sector Buiucani este indicati o datorie a
contributiilor de asigurari sociale in suma de 29530,44 lei. Suplimentar la suma
datoriei indicate din trimestrul IV ale anului 2011 se calculeaza si majorarea de
intirziere, penalitatea pentru neachitare in termen.

La data de 31.12.2012 majorarea de intirziere constituie deja 11 162,16 lei.
Aceastd suma este confirmata si prin Certificatul CNAS din 15.05.2013 in mérime de
12 222,39 lei ce reprezintd sanctiuni financiare, iar suma de 29530,44 lei a fost ilegal
stinsa de CNAS prin compensarea achitarii contributiilor asigurarii sociale de stat
transferate de angajator pentru luna aprilie in baza ordinelor de plata nr.47 si 51.

Solicita reclamantul admiterea prezentei cereri, a obliga Casa Nationald de
Asigurari Sociale a RM si CTAS sec. Buiucani de a exclude sanctiunile financiare
ilegale Tn marime de 29 530,44 lei, precum si majorarile de intirziere calculate la
aceastd suma, penalitatea pentru neachitare in termen, ca fiind ilegale si lipsite de
suport juridic, si Incasarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Fondul de Garantie a Depozitelor in
Sistemul Bancar catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
privind excluderea sanctiunilor financiare s-a respins ca fiind depusa cu incélcarea
termenului de prescriptie extinctiva.

La 30 decembrie 2013 Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar a
declarat apel impotriva hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
12.12.2013, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatorier Buiucani,
mun. Chisindu din 12 decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 decembrie 2013, de respingere
a actiunii.

La 19decembrie 2014, Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar a
declarat recurs impotriva decizieiCurtii de Apel Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a decizieiCurtii de
Apel Chisinau din 09 septembrie 2014 si ahotaririi judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 12 decembrie 2013, cu remiterea pricinei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecatd au
solutionat problema drepturilor unor persoane, care nu au fost implicate in proces.

Considerarecurentul ca concluziile instantei de fond sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Precizeaza recurentul cd conform hotaririi contestate, reiese cd instanta de
judecata, a examinat actiunea Fondului de Garantare a Depozitelor in sistemul Bancar
catre CNAS, CTAS, IFS Buiucani privind incasarea sumei insd astfel de cerinte
Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar nu a inaintat si nu cunoaste

reiesind din care circumstante instanta a concluzionat acest fapt.
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Mai invoca recurentul ca prezentul litigiu nu poate fi examinat in baza legii
contenciosului administrativ, iar instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

La data de 06 februarie 2015 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
referintd asupra cererii de recurs inaintata de catre Fondul de Garantare a Depozitelor
in Sistemul Bancarprin care indica cd considerd hotararea primei instante si decizia
instantei de apel ca fiind legale iar recursul inaintat neintemeiat.

Examinand cererea de recurs declarata de Fondul de Garantare a Depozitelor in
Sistemul Bancar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmédtoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incédlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
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declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs
intru admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul cad motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate $i nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sd fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, asupra caror
instantade apel, s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Fondul de
Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Fondul de Garantare a Depozitelor in Sistemul Bancar se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima

Judecatorul

Judecatorii lon Corolevschi
Ion Druta



