prima instanta: V. Efros dosarul nr.2ra-590/15
instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, N. Craiu

INCHEIERE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivanova Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Chisinau — Gaz” catre Orlov Petru privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2014, prin
care a fost respins apelul declarat de lvanova Vera, ca neintemeiat si  S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 mai 2014,

constata;:

La data de 14.05.2012, reclamantul SRL ,,Chisinau Gaz” S-a adresat in
judecatd cu cerere Tmpotriva lui Orlov Petru, solicitdind incasarea datoriei in
marime de 5500 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul in cererea de concretizare a cerintelor a solicitat
incasarea sumei respective de la Ivanova Vera.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, intre SRL ,,Chisinau-Gaz”
(furnizor de gaze naturale licentiat si autorizat teritorial) si pirit (consumator de
gaze naturale) a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale nr.9082
din 09.10.2002, la locul de consum din mun.Chisindu, str.Tatarbunar, 6, fiind
deschis cont personal si facturat corespunzator consumul de gaze naturale.

in conformitate cu prevederile contractului nominalizat, furnizorul se
obligd sa furnizeze gaze naturale, iar consumatorul sd achite contravaloarea
gazelor naturale consumate. Astfel, de catre furnizor, - reclamant au fost
respectate in intregime, cu buna credintd, obligatiile asumate contractual,
furnizand volumele de gaze.



Mentioneaza reclamantul c¢d, conform contractului sus-mentionat,
consumatorul era obligat si permita reprezentantilor furnizorului pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie preventivd, sa verifice plata pentru gazul
consumat cu prezentarea documentelor necesare: proiectul, contractul, cartea de
imobil, bonul de platd, iar nerespectarea de catre consumator a obligatiilor
contractuale, a generat aparitia unei datorii n suma de 5500 lei.

Incercarile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-
au soldat cu succes, fapt ce 1-a determinat sa se adreseze 1n judecatd cu cererea
respectiva.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 mai 2014 actiunea
in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,, Chisinau —
Gaz” catre Orlov Petru privind Incasarea datoriei a fost admisad integral. S-a
incasat de la Ivanova Vera in beneficiul SRL ,, Chisinau — Gaz” suma debitoare in
marime de 5500 lei si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei.

impotriva hotararii instantei de fond, la 13 1unie 2014, lvanova Vera a
depus apel, solicitind casarea hotararii contestate i remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 04 noiembriec 2014 a fost respins
apelul declarat de Ivanova Vera, ca neintemeiat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 mai 2014.

La 13 ianuarie 2015, Ivanova Vera a declarat recurs, in termen legal,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2014 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat c¢i nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand ca circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurenta Ivanova Vera este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de recurenta Ivanova Vera in cererea de recurs ca,
decizia instantei de apel este ilegala si poartd un caracter declarativ si nu pot fi
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retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in Vviziunea
recurentei, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituic temei de casare a deciziei,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frangei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cerereca de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre recurenta
Ivanova Vera, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ivanova Vera, se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru

Maria Ghervas



