Dosarul nr. 2ra-531/15

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — G. Pavliuc
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Novac,
Judecatori: Tatiana Vieru, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Ludmila Stoianov in interesele Victoriei Puiu, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victoria Puiu Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de Victoria Puiu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 15 aprilie 2014, prin care actiunea a fost respinsa,

CONSTATA:

La 03 martie 2014 Victoria Puiu a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
Judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incélcare.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 iunie 2007 reclamanta a incheiat
contract tripartit nr. 104 de participare prin cotd parte la constructia imobilului cu
SRL Crasigal” si BC ”Investprivantbank”.



Potrivit clauzei contractuale nr. 2.3.4. SRL “Crasigal” era obligatd de a
transmite in proprietate privata reclamantei apartamentul construit in termen de 10
zile de la darea in exploatare a complexului locativ cu conditia achitarii integrale a
costului acestora.

La 10 aprilie 2009 prin procesul-verbal de receptie finala nr. 346 blocul
locativ nr. 87 ,,A” din str. Alba Iulia, mun. Chisindu a fost dat in exploatare si
Tnregistrat cu nr. cadastral 0100510184.01.

Dat fiind faptul ca Victoria Puiu si-a executat obligatiile contractuale in
intregime, SRL “Crasigal” a perfectat si eliberat pe numele Victoriei Puiu actele
necesare inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra apartamentului construit.

Dupa receptionarea actelor Victoria Puiu s-a adresat oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau cu solicitarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
apartamentului dobandit.

Tot in aceiasi zi Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau i-a comunicat refuzul de
a consemna dreptul de proprietate, in legatura cu existenta dreptului de ipoteca
inregistrat in favoarea BC Investprivantbank™ in proces de lichidare.

Nefiind de acord cu refuzul OCT Chisindu si cu ipoteca instituitd pe
apartamentul nr. 41 reclamanta a depus actiune in cadrul Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute si anularea clauzei nr. 3
din Contractul de ipoteca nr. 2200 din 10 iunie 2008, incheiat intre SRL ”Crasigal”
s1 BC “Investprivantbank™ in proces de lichidare si radierea mentiunii cu privire la
ipoteca pe apartamentul nr. 41 din str. Alba lulia 87, mun. Chisinau.

A mentionat cd examinarea cauzei in instanta de fond a durat mai bine de 18
luni, fiind tergiversata de mai multe ori pe motive neintemeiate.

Astfel la 29 noiembrie 2011 Judecatoria Centru mun. Chisindu a pronuntat
hotararea, prin care actiunea a fost respinsa.

La 31 ianuarie 2012 Victoria Puiu a declarat apel impotriva acestei hotarari,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2012 apelul a fost admis,
casatd hotararea primei instante si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012, decizia
instantei de apel a fost modificatd, fiind declarate libere de ipoteca un sir de
apartamente din blocul locativ nr. 87 din str. Alba lulia, mun. Chisinau.

La 06 februarie 2013 Curtea Suprema de Justitie a emis o decizie
suplimentara prin care a fost completat dispozitivul deciziei din 26 decembrie 2012
si cu apartamentul nr. 41 construit din investitiile Victoriei Puiu.

A indicat cd 1n asemenea circumstante, examinarea litigiului dat a durat timp
de 2 ani 8 luni si 22 zile, termen pe care 1l considera a fi nerezonabil.



Totodata, reclamanta a relatat cd in acelasi timp cu declararea nulitatii
dreptului de ipoteca asupra apartamentului €a la 03 mai 2011 a initiat si 0o cauza in
ordinea contenciosului administrativ impotriva OCT Chisinau, prin care a contestat
refuzul registratorului de a consemna dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 41 pe numele sau, radierea grevarii cu ipoteca si a tuturor sechestrelor aplicate
necorespunzator pe apartament.

Aceastd cauza s-a aflat pe rol in cadrul instantelor de judecata 2 ani 7 luni si 2
zile, termen pe care reclamanta il considera ca fiind exagerat de Tndelungat.

Mai indica reclamanta ca in perioada solutiondrii acestor doua cauze civile, in
privinta SRL ”Crasigal” a fost intentat procesul de insolvabilitate, iar apartamentul
care-i apartine reclamantei a fost inclus in masa debitoare.

In legaturd cu acest fapt, la 15 august 2013 a mai inaintat incd o cerere
administratorului  in procedura de insolvabilitate in vederea separarii
apartamentului reclamantei din masa debitoare a SRL ”Crasigal” si radierea tuturor
interdictiilor aplicate pe acest bun.

La 11 noiembrie 2013 Curtea de Apel Chisindu a constatat dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 41, dispunand separarea bunului imobil din
masa debitoare si radierea tuturor interdictiilor aplicate anterior pe acest
apartament, iar aceasta cerere a fost solutionata de instanta de insolvabilitate Tn
termen de 2 luni si 26 zile, termen pe care Victoria Puiu il considera a fi termen
exagerat de mare.

Facand referire la art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011 si in temeiul celor relatate, Victoria Puiu sustine ca prin
depasirea termenului rezonabil de solutionare a litigiului precum si judecarea
diferentiatd a litigiului sau intr-o procedurd civild si nu in cea a contenciosului
administrativ, precum au fost judecate actiunile altor reclamanti pe cauze similare,
I-a fost lezat substantial dreptul sau la un proces echitabil judecat in termen
rezonabil, garantat de art. 6 din CEDO. La fel, este de opinia cad la caz au fost
incalcate si prevederile art. 14 si art. 1 din Protocolul 1 CEDO.

In legiturd cu aceste incilcari a solicitat Victoria Puiu constatarea lezirii
dreptului la un proces echitabil, judecat in termen rezonabil si Tncasarea de la
bugetul de stat a despagubirilor morale in cuantum de 1000 euro pentru fiecare an
de tergiversare a procesului judecatoresc, adica pentru prima cauza, care a durat 2
ani 8 luni si 22 zile — 2500 euro si a doua cauza civila, care a durat 2 ani 7 luni si
02 zile, 2500 euro.

Mai declarda recurenta ca concomitent cu cele sus relatate, in legatura cu
intérzierea transferului de la SRL ”Crasigal” pe numele sau a dreptului de

proprietate asupra apartamentului nr. 41, acesta nu a facut parte din patrimoniul
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sdu si respectiv nu a avut posibilitate de a-si exercita in deplind madsurd dreptul de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutia RM, art. 1 din Protocolul nr. 1
CEDO.

In legatura cu acest fapt solicita instantei sa dispuna repararea despagubirilor
materiale Tn cuantum de 3500 euro, estimat Tn cuantum de 1000 euro pentru fiecare
an de intarziere a inregistrarii dreptului de proprietate pentru perioada 14
decembrie 2013, ziua inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate — 14 mai 2010 ziua adresarii in instanta de judecata (3 ani si 6 luni).

Victoria Puiu a mai solicitat constatarea faptului lezarii dreptului la un proces
echitabil, judecat in termen rezonabil pe cazul Victoria Puiu catre BC
“Investprivantbank™ in proces de lichidare, intervenient accesoriu OCT Chisinadu,
fil. ”Cadastru” privind constatarea nulitatii si anularea contractului de ipoteca nr.
2200 din 01 iunie 2008; pe cazul Victoria Puiu citre OTC Chisindu, fil. IS
”Cadastru” si altii privind anularea decizii de refuz in consemnarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului 41 din blocul locativ nr. 87, str. Alba lulia, mun.
Chisindu, radierea gajului, sechestrelor si obligarea OCT Chigindu de a inregistra
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 41 pe numele Victoriei Puiu. De
asemenea a solicitat Tncasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
justitiei a despdgubirilor morale in cuantum de 5000 euro, echivalentul in lei
moldovenesti.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 aprilie 2014
actiunea a fost respinsa. (f.d.78)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Victoria Puiu a declarat apel,
solicitand casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 aprilie
2014 si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.
(f.d.104)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 cererea de apel
declaratd de Victoria Puiu a fost respinsd si mentinutd hotararea primei instante.
(f.d.113)

La 19 ianuarie 2015 Victoria Puiu, fiind reprezentata de avocatul Ludmila
Stoianov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de Victoria Puiu catre
Ministerul Justitiei sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantelor
de judecata, mentionand ca la examinarea litigiului, instantele de judecata au
incélcat si aplicat eronat prevederile legii materiale si procesuale, fapt care a
generat solutionarea gresita a prezentului litigiu.

Considera recurenta cd instanta de apel la examinarea cererii de apel nu a

verificat in mod legal toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
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s1 nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, incalcari care au dus
la solutionarea eronatd a pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 15 octombrie
2014 a fost receptionata de recurent la data de 18 noiembrie 2014 (f.d.126).

Recursul declarat la 19 ianuarie 2015 se considera a fi depus in termen.

Verificand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Ludmila Stoianov in interesele Victoriei
Puiu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, avocatul Ludmila Stoianov, actionind in interesele Victoriei Puiu, a
invocat cd instanta de apel a emis decizia cu interpretarea si aplicarea eronata a
normei materiale, fapt ce a atribuit o solutie gresita litigiului dedus instantei spre
judecare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand recursul in raport cu actele cauzei mentioneaza ca recursul
contine obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera
ca normele de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Iar alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, sdvarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a

pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
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catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se
constatd ca recursul Tnaintat avocatul Ludmila Stoianov in interesele Victoriei Puiu
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Ludmila
Stoianov 1n interesele Victoriei Puiu, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Victoria Puiu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru

Maria Ghervas



