dosarul nr. 3ra-329/15
prima instanta - G. Bivol
instanta de apel - N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

TNCHEIERE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Mihail Patrinjel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Patrinjel
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Patrinjel si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 11 unie 2014.

constata

La 17 decembrie 2012, Mihail Patrinjel a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, Mihail Patrinjel a indicat ca satisface serviciul militar in
Fortele Armate din 23 mai 2005 pind in prezent.

A mai mentionat ca la 11 decembrie 2009 a fost inscris in rind pentru acordarea
spatiului locativ impreund cu membrii familiei si anume a unui apartament cu o odaie.

La 22 noiembrie 2012 s-a adresat cu cerere prealabila piritului privind realizarea
dreptului sau la spatiu locativ, insa cererea sa a fost respinsa.

Mihail Patrinjel solicitd recunoasterea ilegalititii refuzului Ministerului Apararii
al Republicii Moldova privind asigurarea cu spatiu locativ, obligarea Ministerului
Apararii al Republicii Moldova sa-i acorde un apartament cu o odaie.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 11 1unie 2014,
actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Mihail Patrinjel si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau din 11 iunie 2014.

La 27 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, Mihail Patrinjel a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Mihail Patrinjel, in motivarea recursului a mentionat cd intimatul a
recunoscut ca este inclus in lista solicitantilor Armatei Nationale ce necesita asigurare
cu spatiu locativ in orasul Chisindu in baza raportului depus. Mai mult ca atit, intimatul
a declarat cd este dispus sa-1 asigure cu spatiu locativ, cu respectarea succesiunii si
normelor stabilite in baza cererilor depuse se solicitanti, odata cu alocarea surselor
financiare necesare in acest scop, insd aceasta nu reprezintd o dovada certa ca va fi
asigurat cu spatiu locativ. Astfel, in raspunsul la cererea prealabild, 1 s-a comunicat ca
Ministerul Apararii recunoaste dreptul sau la asigurarea cu spatiu locativ, insa cererea
de solutionare. Totodata, 1 s-a comunicat ca actualmente Ministerul Apararii nu dispune
de locuinte care ar putea fi acordate solicitantilor, iar in vederea asigurarii cu spatiu
locativ a militarilor prin contract si rezervistilor Armatei Nationale, intreprinde masurile

In argumentarea pozitiei sale intimatul a invocat, ci dovada faptului precum ca
Ministerul Apdrarii Intreprinde masuri in vederea asigurdrii cu spatiu locativ a
militarilor prin contract si rezervistilor Armatei Nationale, serveste aprobarea
Hotaririlor Guvernului nr. 91 din 13 februarie 2012 si nr. 873 din 20 noiembrie 2012
”Cu privire la parteneriatul public-privat pentru constructia de locuinte si obiective de
menire social-culturala.

Considera ca recunoasterea unui drept, dar neexecutarea lui duce la executarea
fortata, mai mult recunoasterea unui fapt de ambele parti duce la recunoasterea lui ca
fiind incontestabil, ca un fapt stabilit.

De asemenea, mentioneazd cd legea nu are efect retroactiv dacd afecteaza
drepturile omului. Astfel, un drept obtinut cindva nu poate fi abrogat prin lege. Astfel,
afirmatiile intimatului precum ca actiunea Legii cu privire la statutul militarilor nr. 162
din 22 1ulie 2005 si anume ca prevederile art. 21 referitor la asigurarea cu spatiu locativ
au fost excluse prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 90
din 04 decembrie 2009, nu au temei legal, iar instantele nu au luat in consideratie faptul
ca a activat In cadrul Armatei Nationale in perioada cind actiunea Legii cu privire la
statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005 (in redactia precedentd) se rasfringea asupra
sa si deci detine dreptul (la spatiul locativ) la achitarea compensatiei banesti pentru a
costului comercial a unui apartament cu o odaie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 25 noiembrie
2014, a fost expediata in adresa partilor la 26 noiembrie 2014 (f.d. 83), astfel recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul n care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihail Patrinjel, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal 1n aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considerd ca dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Mihail Patrinjel ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Patrinjel se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Dumitru Mardari



