prima instantd: V. Suruceanu dosarul nr. 3ra-258/15
(Judecatoria Cahul)

instanta de apel: Gh. Eni, N. Bondarenco, V. Movila
(Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE

11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Galina Stratulat
Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand, fard nstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Biroul Vamal Cahul,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Octopus-Prof” impotriva Biroului Vamal Cahul cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Octopus-
Prof”, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014 si emisa o noua
hotarare prin care a fost admisa actiunea,

constata;:

La 15 octombrie 2012, ,,Octopus-Prof” SRL a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea pretentiilor sale, reclamanta a indicat ca, la 31 1ulie 2012,
Biroul Vamal Cahul a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie vamala
cu raspundere materiala nr.258/12 in privinta SRL ,,Octopus-Prof”’, in baza
caruia, prin decizia din aceeasi data, conform art.231 alin.(5) Cod vamal si
art.232 lit.a), s-a dispus aplicarea amenzii iIn marime de 473 547,93 lei.

La 19 septembrie 2012, a adresat Serviciului Vamal o cerere prealabila,
insa, prin raspunsul din 05 octombrie 2012 a fost refuzat in admiterea acesteia.

Sustine reclamanta cd agentul constatator la intocmirea procesului-verbal si
emiterea deciziei de aplicare a sanctiunii a incalcat normele de drept material si
procesual.

Astfel, indica aceasta ca, la 30 iunie 2010, 01 iulie 2010 s1 05 1ulie 2010 a
depus declaratiile vamale nr.nr. 250911030, 250911080, 250911086, 250911071,
250911073, 250911072, 250911069, 250911014, 250911082 privind plasarea in



antrepozit vamal a marfii (fasole, ciuperci, ananasi si piersici conservate),
respectiv pe termenii de 245, 365, 178, 220, 130,125, 130, 30 si 30 zile, conform
rubricii 49 a declaratiilor vamale.

Mentioneaza reclamanta, cu referire la prevederile art.29 alin.(2), (3), (6)
Cod vamal , precum si pct. 130 a Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1140
din 02 noiembrie 2005, ca, Biroul Vamal Cahul era obligat, la expirarea
termenului regimului vamal stabilit in declaratii, sa initieze din oficiu, incetarea
regimului vamal cu atragerea la raspundere a SRL ,,Octopus-Prof” pentru
incdlcarea termenului stabilit privind derularea si incheierea acestui regim, insa
organul vamal, doar la 31 iulie 2012, a intocmit in privinta sa procesul-verbal
Cu privire la contraventia prevazutd de art.231 alin.(5) Cod vamal si decizia de
sanctionare , adicd dupa expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
materiale - 1 an, prevazut de art.229 alin. (2) Cod Vamal.

Considera ca, procesul-verbal cu privire la contraventia vamala si decizia
adoptatd urmeaza a fi anulate, cu incetarea procesului contraventional in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii materiale. La fel, insista
reclamanta, ca este imposibil de a califica contraventia imputatd ca fiind
continua, deoarece, prin prisma art.231 Cod Vamal, termenul poate fi incalcat o
singurd data.

De asemenea, invoca reclamanta ca, pe declaratiile vamale nr. 250911014 si
250911082, privind plasarea in antrepozit vamal a 885 cutii de ananas conservat
si 1125 cutii de piersic conservat, pe termen de 30 zile, la 21 februarie 2012,
Biroul Vamal Cahul a intocmit un alt proces-verbal in privinta sa pentru
savarsirea contraventiei prevazuta de art.231 alin.(5) Cod Vamal, cu aplicarea
amenzii in marime de 107 835,29 lei prin decizia din 03 noiembrie 2012, care,
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2012 au fost anulate ca fiind
ilegale. Din aceste considerente considera ca atragerea SRL ,,Octopus-Prof” la
raspundere pentru aceeasi contraventie vamald incalcd grav principiile
fundamentale ale legislatiei contraventionale.

Solicita SRL ”Octopus-Prof” anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.258/12 din 31 iulie 2012 si a deciziei de sanctionare din aceeasi
data.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014, actiunea a fost
admisa partial si s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.258/12
din 31 iulie 2012 si decizia Biroului Vamal Cahul din 31 iulie 2012 in partea
declaratiilor vamale nr. 250911014 si nr. 250911082 ca fiind ilegale si emise
contrar legii, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Octopus-Prof”, casata hotararea Judecatoriei Cahul din
03 aprilie 2014 si emisda o noua hotarare prin care s-a admis actiunea si anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.258/12 din 31 iulie 2012 intocmit
de Biroul Vamal Cahul in privinta SRL ,,Octopus-Prof” pentru contraventia
vamala prevazuta de art.231 pct.5 Cod vamal si decizia sefului Biroului Vamal
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Cahul din 31 iulie 2012, privind aplicarea fata de SRL ,,Octopus-Prof” a
sanctiunii materiale in suma de 473 547,93 lei.

La 28 noiembrie 2014, Biroul Vamal Cahul a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul
din 03 aprilie 2014, invocand faptul ca instanta de apel a aplicat si interpretat
eronat normele dreptului material, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii
ilegale si neintemeiate.

Considera Biroul Vamal Cahul ca instanta de fond, la emiterea Hotararii
din 03 aprilie 2014 a aplicat corect normele de drept material si procedural.

Tn acest sens, sustine recurentul ¢, numai la data de 03 mai 2012, marfa
aflata Tn regim vamal de antrepozit a fost plasata sub o altd destinatie vamala,
astfel de catre SRL,, Octopus-Prof,, nefiind respectate termenele stabilite pentru
incheierea acestui regim.

Biroul vamal Cahul considera ca, in cazul din spetd contraventia vamalad,
prin prisma art. art. 229! si 2292 Cod Vamal are caracter continuu si termenul de
prescriptie pentru atragerea la raspundere materiald incepe sa curgd din
momentul constatarii Tncdlcarii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia de pe decizia Curtii de Apel Cahul din
16 septembriec 2014 a fost expediatda in adresa Biroului Vamal Cahul la 11
noiembrie 2014.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Biroul Vamal Cahul se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 28 ianuarie 2015, in adresa intimatei SRL ,,Octopus-Prof” a fost
expediata copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit pentru aceasta.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziel Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Conform art.233 Cod vamal, procesul contraventional se realizeaza in
conformitate cu prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova in
cazul persoanelor fizice si persoanelor cu functie de raspundere si in
conformitate cu prevederile prezentului cod in cazul persoanelor juridice si
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persoanelor fizice care desfasoara activitate de intreprinzator fard a se constitui
persoana juridica.

Conform art.231 pct.5) Cod vamal, este consideratd incélcare a
reglementarilor vamale pasibila de raspundere materiala nerespectarea de catre
titularul regimului vamal suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit) a
termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea
acestui regim.

Potrivit art.232 lit.a) Cod vamal, persoanele juridice, persoanele care
desfasoard activitate de intreprinzator fard a se constitui persoana juridica,
pentru comiterea contravengiilor vamale prevazute la art.231 pct. 1), 2), 4), 5) si
19), sunt sanctionate cu amenda de la 40% la 100% din valoarea marfurilor care
au constituit obiectul contraventiei sau cu confiscarea lor.

Litigiul in cauza este obiect al controlului judiciar in contenciosul
administrativ, deoarece procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
Biroului Vamal Cahul din 31 iulie 2012 sunt intocmite in privinta persoanei
juridice, constituind acte administrative cu caracter individual, emise de o
autoritate publica.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, rezulta ca societatii
comerciale ,,Octopus-Prof” SRL, la data de 22.05.2010, i-a fost eliberata
autorizatia de functionare a antrepozitului Vamal Public de tip B cu nr. 150 in
raza de activitate a Biroului Vamal Cahul, cu termenul de valabilitate 31
decembrie 2013.

La 30.06.2010, 01.07.2010 si respectiv la 05.07.2010, SC ,,Octopus-Prof”
SRL a depus la postul vamal Cahul intern declaratiile vamale prin care a
solicitat plasarea in regim de antrepozit vamal a marfii si anume: nr. 250911030
- 10 cutii de carton de fasole conservate, pe un termen de 245 zile; declaratia
vamala nr. 250911080 - 20 cutii de carton de ciuperci conservate, pe un termen
de 365 zile; declaratia vamala nr. 250911086 - 40 cutii de carton de ciuperci
conservate, pe un termen de 178 zile; declaratia vamala nr. 250911083 - 38 cutii
de carton de ciuperci conservate, pe un termen de 178 zile; declaratia vamala nr.
250911071 - 1700 cutii de carton de ciuperci conservate, pe un termen de 220
zile; declaratia vamalda nr. 250911073 - 231 cutii de carton de ciuperci
conservate, pe un termen de 130 zile; declaratia vamala nr. 250911072 - 280
cutii de carton de ciuperci conservate, pe un termen de 125 zile; declaratia
vamala nr. 250911069 - 224 cutii de carton de ciuperci conservate, pe un termen
de 130 zile; declaratia vamala nr. 250911014 - 885 cutii de carton de ananas
conservat, pe un termen de 30 zile si declaratia vamala nr. 250911082 - 1 125
cutii de carton de piersici conservate, pe un termen de 30 zile (f.d. 101, 103,
105, 107, 109, 111, 113, 115, 117, 119).

La 31 1ulie 2012, de catre Biroul Vamal Cahul a fost intocmit, in privinta
SC ,,Octopus-Prof” SRL, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 258/12,
stabilindu-se cd, marfa plasatda in antrepozit vamal in valoare totala de 473
547,93 lei in baza declaratiilor vamale nr.nr. 250911039, 250911080, 250911086,
250911083, 250911071, 250911073, 250911072, 250911069, 250911014 si

250911082 pe un termen respectiv de 245, 365, 178, 220, 130, 125, 130, 30 si 30
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zile a fost plasata sub o altd destinatie doar la 03-04 mai 2012, astfel fiind
incalcate termenele stabilite pentru incheierea acestui regim.

Actiunile (inactiunile) SC ,,Octopus-Prof” SRL au fost incadrate in baza
art. 231 pct. 5) Cod vamal si prin decizia Sefului Biroului Vamal Cahul din 31
iulie 2012 aceasta a fost sanctionata conform art. 232 lit. a) Codul vamal -
amenda in valoare de 100 % din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce a
constituit suma de 473 547,93 lei.

Conform art. 145 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1140 din
02.11.2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, plasarea marfurilor
antrepozitate intr-o noua destinatie vamala trebuie efectuatd in cadrul termenului
acordat in autorizatie, prin depunerea unei declaratii vamale corespunzatoare
noii destinatii.

Prin urmare, anume intimata-reclamanta SC ,,Octopus-Prof” SRL, titularul
declaratiei vamale, este responsabild de respectarea conditiilor derularii
regimului de antrepozit vamal i urma sa plaseze marfurile antrepozitate intr-0
noud destinatie vamala 1n cadrul termenului acordat in autorizatie, prin
depunerea unei declaratii vamale corespunzatoare noii destinatii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca responsabil de
incheierea regimului vamal de antrepozit este Biroul Vamal Cahul. Or, conform
prevederilor legale, responsabilitatea pentru respectarea conditiilor derularii
regimului vamal ii este incumbata detinatorului autorizatiei de antrepozit vamal,
Biroul vamal nefiind impus prin lege ca, intr-un anumit termen, sa incheie
regimul de antrepozit.

Instanta de recurs considera eronata si concluzia Curtii de Apel Cahul
privind expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere materiala,
din urmatoarele considerente.

Conform art.229? alin.(2) si (4) Cod Vamal, termenul de prescriptie a
rispunderii materiale este de 1 an. In cazul contraventiei continue si
contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni.

Potrivit art. 30 alin. (3) si (4) din Codul Contraventional, termenul de
prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei, iar in cazul contraventiei
continue si contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.

Conform art.11 alin. (1) si (2) Cod contraventional, se considera
contraventie continua fapta care se caracterizeaza prin savarsirea neintrerupta,
timp nedeterminat, a activititii contraventionale. In cazul contraventiei continue
nu existd pluralitate de contraventii. Contraventia continud se consuma in
Mmomentul incetarii actiunii sau inactiunii contraventionale sau al survenirii unor
evenimente care Tmpiedica aceasta activitate.



Materialele dosarului si anume informatia din declaratiile vamale atesta ca,
organul vamal, la 03-04 mai 2012, a incheiat regimul vamal de antrepozitare cu
termenul expirat, fiind schimbata destinatia marfurilor antrepozitate cu scoaterea
operatiunii din evidenta.

Astfel, prima instantd corect a concluzionat cd contraventia a fost
consumata la momentul incheierii regimului vamal de cétre Biroul vamal Cahul,
fiind totodatd si momentul constatarii faptei contraventiei — 03 mai 2012. Or, la
expirarea termenelor de antrepozit fixat prin declaratiile vamale, inactiunile
intimatei-reclamante au trecut pragul legalitatii, luand forma contraventiei
prevazute de art.231 alin.(5) Cod Vamal, conform caruia raspunderea materiala
survine in cazul in care titularul regimului vamal nu a respectat termenele,
obligatiile si conditiile stabilite de organul vamal.

lar, prin prisma prevederilor art. 229 Cod vamal n coroborare cu art. 30
Cod contraventional termenul de prescriptie a raspunderii materiale, In speta, 1
an, incepe a curge din data de 03-04 mai 2012, cand marfa a fost plasata sub o
alta destinatie, fiind incheiat regimul de antrepozit si organul vamal, constatand
la 31 iulie 2012 fapta savarsita si intocmind procesul-verbal cu privire la
contraventie, S-a incadrat in termen.

Totodata, se retine ca Curtea de Apel Cahul face trimitere la o decizie a
Curtii Supreme de Justitie in care se statueaza ca regimul de antrepozit urmeaza
a fi incheiat din oficiu s1 cd momentul consumarii contraventiei de nerespectare
a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea si incheierea
acestui regim este momentul de expirare a termenului antrepozitului, insa
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceastd solutie este una izolatd si neconcludenta, or,
prevederile legale cu privire la Tncheierea regimului de antrepozit din oficiu nu
stabileste un termen fix obligatoriu pentru biroul vamal, iar in cazul
contraventiei continue este prevazut clar in lege ca termenul de prescriptie curge
de la momentul incetarii actiunii sau inactiunii contraventionale sau al survenirii
unor evenimente care impiedica aceasta activitate.

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Biroul
Vamal Cahul wurmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotdrarea
primei instante este legald si intemeiata, decizia instantei de apel fiind ilegala si
fundamentata pe o interpretare si aplicare eronatd a normelor de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitiec ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Biroul
Vamal Cahul, a casa integral decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie
2014 si a mentine hotararea Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Cahul.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 16 septembrie 2014
si se mentine hotdrarea Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014 in pricina civild la
cererea de chemare n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Octopus-
Prof” impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Galina Stratulat
luliana Oprea

Ion Druta



