prima instanta: St. Nita dosar nr. 3ra-198/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE
11 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul : Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru, Valentina Clevadi,
Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiului Teritorial
Chigindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenienti accesorii SA ,,Oxana M”, SRL ,,Provitoxcom” si SRL ,,Zelivas-Art”, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau, casata hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 mai 2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata

La 11 octombrie 2113 Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenienti accesorii SA ,,Oxana M”, SRL ,,Provitoxcom” si SRL ,,Zelivas-Art”, cu
privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau nr.608-d din 08 august 2013 ,,Cu privire la anularea
autorizatiilor de construire §i amplasare a publicitatii exterioare si demontarea
dispozitivelor publicitare” s-a dispus anularea autorizatiilor de construire si amplasare
a publicitatii exterioare eliberate SA ,,Oxana M”, SRL ,Provitoxcom” si SRL
»Zelivas-Art” si demontarea dispozitivelor publicitare ale acestor societati amplasate
in str. Columna, 104, str. Alexandru cel Bun, 83 si respectiv str. Cosmonautilor/ A.
Diordita din mun. Chiginau.

Reclamantul considera ca dispozitia contestata este ilegala in fond, ca fiind
emisa cu incalcarea competentei, motiv pentru care, la 16 septembrie 2013, a notificat
Primarul General al mun. Chisinau despre acest fapt, solicitind abrogarea actului
administrativ vizat, insa nu a primit raspuns.



In opinia reclamantului, dispozitia contestati este emisd cu incilcarea
competentei si contrar prevederilor legale. In argumentarea acestei pozitii
reclamantul invoca prevederile art. 2, alin. (2) din Legea drumurilor, conform
caruia in functie de tipul de proprietate, drumurile se 1impart 1in: a) drumuri
proprietate publica a statului; b) proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritorial, iar din punct de vedere functional, 1in: 1) europene; 2) drumuri
nationale; 3) drumuri locale; 4) strazi si 5) drumuri comunale.

Art. 9alin. (1) al aceleiasi legi, stipuleaza ca amplasarea obiectivelor
care nu pericliteazd siguranta circulatiei in zona drumului public si sau in
zonele de protectic ale acestuia se efectueaza cu respectarea legislatiei 1n
vigoare, numai in baza autorizatiei de amplasare a obiectivului in zona drumului
public si/sau in zonele de protectie a acestui, eliberata de administratorul drumului.

Reclamantul a mentionat ca agentilor economici mentionati in Anexa la
dispozitia nr. 608-d din 08 aug 2013 le-au fost eliberate autorizatii de
construire amplasare a publicitatii exterioare  in conformitate cu normele
susmentionate si cu prevederile Regulamentului provizoriu privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitdtii, firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) in municipiul Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.71/15 din 03 mai 2007.

Invocad reclamantul ca p. 11.1 din Regulamentul respectiv stabileste expres
cazurile in care pot fi anulate autorizatiile de amplasare a publicitatii, iar organizarea
zonei pietonale pe str. Diordita, mun. Chigindu, care a fost invocat ca motiv pentru
anularea autorizatiilor mentionate, nu se incadreaza in dispozitia normei citate, iar
conform pct.11.1, lit. e) al Regulamentului, mijloacele de publicitate exterioara
urmeaza a fi demontate in corespundere cu necesitatile urbanistice ale administratiei
publice locale, conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

Astfel, in opinia reclamantului, in legatura ci necesitatile urbanistice,
dispozitivele publicitare se demonteazd, dar nu se anuleaza autorizatiile de amplasare
a acestora. Prin urmare, dispozitivele publicitare amplasate pe strazile Columna,
Alexandru cel Bun, Cosmonautilor/ Diroditd urmau a fi demontate in legitura cu
necesitdtile urbanistice si reamplasate, fara anularea autorizatiilor eliberate pentru
amplasarea lor.

Solicita reclamantul anularea dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau
nr.608-d din 08 august 2013 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor publicitare”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 mai 2014 actiunea a fost
admisa, fiind anulata dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr.608-d din 08
august 2013 ,,Cu privire la anularea autorizatiilor de construire §i amplasare a
publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor publicitare”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Primarul General al mun.
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Chisinau a depus apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 06 noiembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisindu, casatd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 12 mai 2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost
respinsa.

La 13 ianuarie 2015 OTC al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci de citre instanta de apel au fost
interpretate eronat prevederile pct. 11.1 lit. e) din Regulamentul provizoriu privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor
(inscriptii 1 1magini exterioare) in municipiul  Chisindu, conform caruia
mijloacele de publicitate exterioara urmeaza a fi demontate in corespundere cu
necesitdtile urbanistice ale administratiei publice locale, conform legislatiei in vigoare
a Republicii Moldova. Astfel, in opinia recurentului, reiesind din prevederile
Regulamentului dat, in legatura cu necesitatile urbanistice, dispozitivele publicitare se
demonteaza, insd nu se anuleaza autorizatiile de amplasare a acestora.

Totodatd, recurentul invoca cd autorizatia de construire si amplasare a
publicitatii este un act administrativ cu caracter individual, care este eliberat de catre
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, fiind contrasemnata de catre
arhitectul sef al mun. Chisindu. Astfel recurentul apreciaza critic concluziile instantei
de apel privind aplicabilitatea art. 29 alin. (1) lit. k) din Legea privind administratia
publica locald, or in situatia in care autorizatia de amplasare a publicitatii este semnata
nu numai de catre Primarul General al mun. Chisindu, si pentru revocarea acesteia
urmeaza a fi aplicata aceeasi procedura.

Recurentul apreciaza critic concluziile instantei de apel referitor la executarea
dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 142-d din 18 martie 2013 ,,Cu
privire la organizarea zonei pietonale pe str. Alexandru Diordita”, dat fiind faptul ca
panourile publicitare mentionate in dispozitia contestatd nu afecteazd organizarea
zonei pietonale din str. Alexandru Diordita.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este intemeiat, decizia instantei de apel pasibila de a fi casata
integral cu mentine hotarirea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Instanta de apel la adoptarea deciziei sale, a admis apelul declarat de Primarul
General al mun. Chisindu, a casat hotarirea primei instante si a emis o noud hotarire de
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respingere a actiunii, apreciind critic concluziile primei instante precum ca necesitatile
urbanistice nu constituie temei pentru anularea autorizatiei de construire si amplasare
a publicitatii exterioare, dar justificd demontarea mijloacelor de publicitate exterioara.

Colegiul civil al instantei de apel a considerat cd reiesind din atributiile
executive ale Primarului mun. Chisinau, care asigura elaborarea planului general de
urbanism si a documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, acestuia i-a fost
delegatd posibilitatea anularii autorizatiilor de construire §i amplasare a publicitatii
exterioare, inclusiv in vederea executarii dispozitiei Primariei mun. Chiginau nr. 142-d
din 18.03.2013 ,,Cu privire la organizarea zonei pietonale pe str. Alexandru Diordita”.
Or, la pct. 2 al Dispozitiei nr. 608-d din 08.08.2013 ,,Cu privire la anularea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si demontarea
dispozitivelor publicitare” este expres prevazut ca demontarea si evacuarea
dispozitivelor publicitare, precum si reamenajarea terenului unde au fost amplasate
acestea, vor fi asigurate de catre agentii economici vizati, pe cont propriu. Acest fapt,
in opinia instantei de apel, denota ca anume dispozitia Primarului mun. Chisindu a fost
emisd cu respectarea prevederilor Regulamentului provizoriu privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii si imagini
exterioare) in municipiul Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 71/15 din 03 mai 2007

Instanta de apel mentioneaza ca astfel, Primarul mun. Chiginau, fiind exponentul
executdrii deciziilor la nivelul autoritdtilor administratiei publice locale, prin
dispozitia contestatd, urmareste anume realizarea planului de organizare a zonei
pietonale. Instanta de apel, nestabilind temeiuri de anularea a dispozitiei contestate, a
recunoscut posibilitatea legald a demontdrii panourilor, fapt ce presupune si
necesitatea rationald de anulare a autorizatiilor.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide cd instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instantd, justificat a ajuns la concluzia de a admite actiunea si a anula
dispozitia Primarului General al mun. Chisinau nr.608-d din 08 august 2013 ,,Cu
privire la anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
demontarea dispozitivelor publicitare”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci prin dispozitia
Primarului General al mun. Chisindu nr.608-d din 08 august 2013 ,,Cu privire la
anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
demontarea dispozitivelor publicitare”, in scopul executarii prevederilor dispozitiei nr.
142-d din 18 martie 2013 ,,Cu privire la organizarea zonei pietonale pe str. Alexandru
Diordita” si a parcajelor publice pe strazile alaturate”, s-a dispus anularea
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitétii exterioare eliberate SA ,,Oxana
M”, SRL ,Provitoxcom” si SRL ,Zelivas-Art” si demontarea dispozitivelor
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publicitare ale acestor societati amplasate in str. Columna, 104, str. Alexandru cel
Bun, 83 si respectiv str. Cosmonautilor/ A. Diordita din mun. Chisinau.

Reclamantul considerda ca dispozitia contestata este ilegald in fond, ca fiind
emisa cu Incalcarea competentei, motiv pentru care, la 16 septembrie 2013 OTC al
Cancelariei de Stat a notificat Primarul General al mun. Chisinau despre acest fapt,
solicitind abrogarea actului administrativ vizat, Insa nu a primit raspuns.

Prima instantd, examinind pricina, a admis actiunea si a anulat dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr.608-d din 08 august 2013 ,,Cu privire la
anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
demontarea dispozitivelor publicitare”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca hotarirea primei instante este intemeiata si legala, fiind emisa
cu aplicarea corecta a normelor de drept material, din urmatoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea drumurilor, in functie de tipul de proprietate,
drumurile se impart in: a) drumuri proprietate publicd a statului; b) drumuri
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritorial, iar din punct de vedere
functional, in conformitate cu alin. (3) al articolului mentionat, drumurile se impart
in:1) drumuri europene; 2) drumuri nationale; 3) drumuri locale; 4) strazi si 5)
drumuri comunale.

Conform art. 9 alin. (1) din Legea drumurilor, amplasarea obiectivelor care nu
pericliteaza siguranta circulatiei in zona drumului public si/sau in zonele de protectie
ale acestuia se efectueazad cu respectarea legislatiei in vigoare, numai in baza
autorizatiei de amplasare a obiectivului in zona drumului public si/sau in zonele de
protectie a acestuia (in continuare — autorizatie de amplasare), eliberata de catre
administratorul drumului.

Reiesind din normele legale mentionate, dar si in conformitate cu prevederile
Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, publicitatii, firmelor (inscriptii 1 imagini  exterioare) in
municipiul Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
71/15 din 03 mai 2007, agentilor economici SA ,,Oxana M”, SRL ,,Provitoxcom” si
SRL ,Zelivas-Art” le-au fost eliberate autorizatiile de construire §i amplasare a
publicitatii exterioare pe str. Columnal04, str. Al. cel Bun, 83, str. Cosmonautilor/ str.
A. Diordita.

Conform art. 11.1 din Regulamentul provizoriu privind autorizarea si
amplasarea dispozitivelor de publicitate, publicitatii, firmelor  (inscriptii = si
imagini exterioare) in municipiul Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chigindu nr. 71/15 din 03 mai 2007, autorizatiile se anuleaza:

a) drept urmare a expirarii termenului de valabilitate;
b) i1n cazul stoparii activitatii agentului economic;
C) la cererea titularului autorizatiei;



d) in cazul incalcarii prevederilor Regulamentului privind
plasarea  dispozitivelor ~ de  publicitate, publicitatii, firmelor (inscriptii si
imagini exterioare), precum §i a legislatiet ce reglementeazd cadrul juridic al
activitdtii din acest domeniu;

e) mijloacele de publicitate exterioara sunt constructii provizorii §i urmeaza
a fi demontate in corespundere cu necesitdtile urbanistice ale administratiei publice
locale conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

f) in cazul in care, din anumite motive expuse si intemeiate juridic, devine
imposibild prelungirea autorizatiei, titularul autorizatiei este informat despre acest fapt
cu cel putin 30 zile Tnainte de expirarea termenului de valabilitate al autorizatiei.

Prin urmare, reiesind din normele legale citate, in legatura cu necesitatile
urbanistice, dispozitivele publicitare se demonteaza, dar nu se anuleaza autorizatiile de
amplasare a acestora.

Totodatda, instanta de recurs retine si faptul ca conform p. 6.3.5 din
Regulamentul privind  plasarea  dispozitivelor ~ de  publicitate, publicitatii,
firmelor (inscriptii $i imagini exterioare) in municipiul Chisindu, autorizatiile de
construire i amplasare a publicitdtii exterioare sunt eliberate de catre Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, care este o subdiviziune a
Consiliului mun. Chisinau si respectiv aceasta este abilitata si cu competenta de a le
anula.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de fond corect a constatat ca dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr.608-d din 08 august 2013 ,,Cu privire la
anularea autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
demontarea dispozitivelor publicitare” contravine normelor legale si este emisa cu
incdlcarea competentei.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs retine si prevederile pct. 8.1
din Regulamentul sus-mentionat, care stabilesc ca dispozitivele publicitare, amplasate
pe domeniul public sau privat, constituie constructii provizorii si urmeaza a fi
demontate de cétre proprietarii lor odatd cu expirarea termenului de valabilitate al
autorizatiei privind plasarea publicitdtii sau cu anularea ei de catre autoritatile
administratiei publice locale.

In cazul dat, la momentul emiterii dispozitiei care se contesti, termenul de
valabilitate a autorizatiilor nu a expirat.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel, precum ca reiesind din atributiile
executive ale Primarului mun. Chisinau, care asigura elaborarea planului general de
urbanism si a documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, acestuia i-a fost
delegatd posibilitatea anularii autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare, inclusiv 1n vederea executarii dispozitiei Primariei mun. Chigindu nr. 142-d
din 18.03.2013 ,, Cu privire la organizarea zonei pietonale pe str. Alexandru Diordita”.
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Instanta de recurs mentioneaza ca dispozitivele publicitare, amplasate pe str.
Alexandru Diordita, urmeaza a fi demontate in legatura cu necesitatile urbanistice,
urmind a fi reamplasate conform autorizatiilor de amplasare eliberate conform
Regulamentului provizoriu autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate,
publicitatii, firmelor (inscriptii §i imagini exterioare) in municipiul Chisinau.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd hotarirea primei
instante este intemeiatd si legald, iar decizia instantei de apel este neintemeiata,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2014 si se
mentine hotarirea hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 mai 2014 in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusd de Oficiului Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau, intervenienti
accesorii SA ,,Oxana M”, SRL ,,Provitoxcom” si SRL ,,Zelivas-Art”, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



