Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisindau: V. Muntean dosarul nr. 2ra-432/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

INCHEIERE
11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind, fard ingstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de catre Secrieru Larisa si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Larisei Secrieru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material
si a celui moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Secrieru Larisa, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 18 iulie 2014 si pronuntatd o noua hotéarire de admitere partiala a
actiunit,

constata

La 16 mai 2014, Larisa Secrieru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitieit al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material
si a celui moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Larisa Secrieru a indicat ci prin hotirirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 iunie 2000, s-a incasat din contul lui Iacub
Nicolae in beneficiul dansei pensia de intretinere a copiilor minori: lacub Mihail, a.n.
29 martie 1995, lacub Galina, a.n. 20 martie 1997 si lacub Victoria, a.n. 22 august
1999, in marime de 1/2 din toate veniturile acestuia, incepind cu 18 mai 2000 pind la
atingerea majoratului.

Sustine reclamanta cd, devenind irevocabil actul judecdtoresc de dispozitie supra
vizat, dinsa nu a putut obtine executarea imediata al acesteia.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de executare
Botanica — Vladimir Bezede din 25 iunie 2007 s-a constatat ca, la 25 martie 2004 a
fost intentata procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-1858 din 12 iunie 2000
emis de catre Judecdtoria Botanica mun. Chisindu si s-a stabilit cad restanta la plata



pensiei de intretinere a copiilor minori, care urmeaza sa fie incasata din contul lui
lacub Nicolae in baza documentului executoriu hominalizat, este in marime de
35470,50 lei.

Prin Incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de executare Botanica —
Iurie Crivorucica din 23 noiembrie 2007, in scopul asigurarii procedurii de executare a
documentului executoriu nr. 2-1858 din 12 iunie 2000 emis de catre Judecdtoria
Botanica mun. Chisindu si neadmiterii instrainarii bunurilor de catre debitor, au fost
obligati: - IS ,,Cadastru” si furnizeze informatia daci Iacub Nicolae dispune de bunuri
imobile cu drept de proprietate cu interzicerea reinregistrarii dreptului de proprietate a
bunurilor imobile ce 1i apartin debitorului pind la incasarea datoriilor; - Directia
principald inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto sa furnizeze
informatia daca debitorul dispune de vre-un mijloc de transport cu interzicerea sa
reinregistreze dreptul de proprietate asupra acestora ce apartin cu drept de proprietate
debitorului pina la incasarea datoriilor, precum si a fost interzis Directiei generale
documentare a populatiei sd elibereze sau sd prelungeasca termenul de valabilitate a
pasaportului pentru iesirea si intrarea in Republica Moldova, precum si altor
documente debitorului Iacub Nicolae pina la incasarea datoriilor.

Prin incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de executare Botanica —
lurie Crivorucica din 30 ianuarie 2008, in scopul asigurarii procedurii de executare a
documentului executoriu nr. 2-1858 din 12 iunie 2000 emis de catre Judecatoria
Botanica mun. Chisginau, a fost aplicat sechestrul pe toate bunurile mobile ce apartin
debitorului lacub Nicolae.

Prin incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de executare Botanica —
Emilian Bandalac din 20 februarie 2009 s-a stabilit ca restanta la plata pensiei de
intretinerea a copiilor minori, ce urmeaza a fi incasatd din contul lui Iacub Nicolae
pentru perioada 25 martie 2004 — 20 februarie 2009, este in marime de 52940 lei.

lar, prin incheierea executorului judecatoresc din circumscriptia Camerei
Teritoriale Centru a UNEJ — Victor Cogilnicean din 29 aprilie 2014 s-a stabilit ca
restanta totald la plata pensiei de intretinerea a copiilor minori, ce urmeaza a fi incasata
din contul lui lacub Nicolae, este in marime de 154488 lei.

Declara reclamanta ca, desi au fost intreprinse masurile de executare mentionate
supra, totusi hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 iunie 2000 nu a fost
executatd pe deplin nici pina in prezent.

Cere Secrieru Larisa sa fie constatat faptul incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 iunie 2000 si
violarii drepturilor prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale cu incasarea din bugetul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul dansei a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 154488 lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 1ulie 2014, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Larisa Secrieru, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau



din 18 iulie 2014 si pronuntata o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa partial,
fiind constatata incalcarea dreptului Larisei Secrieru la executarea in termen rezonabil
a hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 iunie 2000 si violarea
drepturilor prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale cu incasarea din bugetul statului in beneficiul Larisei Secrieru sumei de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea a fost respinsa.

La 16 decembrie 2014, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Secrieru Larisa a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie integral admisa.

Recurenta Secrieru Larisa a indicat ca instanta de apel arbitrar a apreciat probele
administrate, fapt ce a adus la incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, i anume admiterea partiala a actiunii nu este in raport echitabil cu suferintele
psihice suportate de catre dinsa pe perioada neexecutdrii hotaririi Judecatorieir Botanica
mun. Chisindu din 12 iunie 2000, precum si suma de 5000 lei, pe care a incasat-0
instanta de apel din bugetul statutului 1n beneficiul dansei cu titlu de prejudiciu moral,
nu este una reald si rezonabild ca marime, si nu corespunde celor acordate de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

La 13 ianuarie 2015, si Ministerul Justitiei a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 octombrie 2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 18 iulie 2014, pe care o considera legala si intemeiata.

Recurentul Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
sustinand ca Curtea de Apel Chisindu eronat a ajuns la concluzia cd hotérirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 iunie 2000 nu a fost executatd pina in
prezent. De asemenea, indica ca creditorul Secrieru Larisa nu a acordat sprijinul
efectiv pentru aducerea la indeplinirea executarii silite a hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 12 iunie 2000, dat fiind faptul ca in perioada 2010-1014 nu s-a aflat
in tara.

Sustine recurentul-pirit ca documentul executoriu nr. 2-1858 din 12 iunie 2000 nu
a putut fi executat din motiv ca debitorul Iacub Nicolae a fost plecat peste hotarele
19-413/09 din 10 septembrie 2009, intocmit de catre executorul judecatoresc al
Oficiului de executare Botanica — Marianciuc Evelina, precum si ca acesta este internat
intr-o institutie psihiatrica, fapt ce denotd ca neexecutarea documentului executoriu in
circumstantele date nu poate fi imputata statului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia de pe decizia Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2014 a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei la 04 noiembrie 2014
si receptionata de catre recurent la 14 noiembrie 2014 (f.d. 177-178).

In circumstantele relevante, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 02 februarie 2015, in adresa Larisei Secrieru, Ministerului Justitiei si
intervenientului accesoriu executorul judecatoresc Victor Cogilnicean au fost
expediate respectiv copiile recursurilor declarate de catre Larisa Secrieru si Ministerul
Justitiei cu Ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor.

Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de catre Larisa Secrieru si Ministerul
Justitiel in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sint
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (1) - alin. (5) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicare eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. Se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Larisa Secrieru si
Ministrul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.



Or, argumentele invocate in recursuri Se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, si nu relevd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Colegiul considera ca nu pot fi retinute ca motiv al admisibilitatii recursului
argumentele invocate de catre recurenta-reclamantd Larisa Secrieru precum ca
admiterea partiald a actiunii nu este in raport echitabil cu suferintele psihice suportate
de catre dinsa pe perioada neexecutdrii hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 12 iunie 2000, deoarece sunt neintemeiate.

Reiesind din prevederile art. 4 alin. (1) din Legea ,,Privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti” nr. 87
din 21 aprilie 2011, sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Respectiv, recurenta-reclamanta Larisa Secrieru nu a prezentat instantei de
judecata probe concludente si pertinente prin care s-ar fi confirmat faptul ca pe
parcursul tergiversarii executdrii hotaririi judecatoresti a suportat un prejudiciu
material, precum si care-va costuri si cheltuieli de judecata.

lar, in ceea ce priveste suma de 154 488 lei, pe care o solicita recurenta-
reclamanta in calitate de prejudiciu material, de fapt prin sine reprezinta restanta totala
la plata pensiei de intretinere a copiilor minori, pe care o datoreazd debitorul lacub
Nicolae, calculata si stabilita de catre executorul judecatoresc Cogilnicean Victor prin
incheierea din 29 aprilie 2014.

Prin urmare, recurenta-reclamanta Larisa Secrieru solicitda executarea hotaririi
judecatoresti din 12 iunie 2000 emisa de catre Judecatoria Botanica mun. Chisinau, din
contul bugetului de stat, ceea ce contravine prevederilor Legii ,,Privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti” nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei-reclamante Larisa Secrieru precum
ca suma de 5000 lei, pe care a incasat-o instanta de apel din bugetul statutului in
beneficiul dansei cu titlu de prejudiciu moral, nu este una reala si rezonabila ca
marime, si nNu corespunde celor acordate de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, or, potrivit art. 2 alin. (6) din Legea ,,Privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti” nr. 87 din 21
aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se stabileste de instanta de
judecatd in fiecare caz In parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a
fost comisa incalcarea, precum si de comportamentul reclamantului, de conduita
autoritatilor relevante si de durata incalcarii.

Instanta de recurs considera drept neintemeiat si argumentul recurentului-parat
Ministerul Justitiei precum cd Curtea de Apel Chisindu eronat a ajuns la concluzia ca
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 tunie 2000 nu a fost executata
pind in prezent, deoarece acesta contravine materialelor pricinii.



Desi procedura de executare a actul judecatoresc de dispozitie supra vizat a fost
intentata doar la 25 martie 2004 din vina insasi a creditorului-reclamant Secrieru
Larisa, ultima in perioada 2010 — 2014 fiind plecatd din tard, totusi hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 iunie 2000 de incasare a pensiei
alimentare pinda in prezent nu a fost executata corespunzator, pe deplin si intr-un
termen rezonabil.

Se retine ca si debitorul Iacub Nicolae in anul 2009 a fost plecat peste hotarele
tarii in lipsa aplicarii fata de acesta a masurii de asigurare a executarii documentului
executorului — interdictia de a parasi tara, desi la situatia din 10 septembrie 2009 dinsul
avea restante mari la plata pensiei de intretinere a copiilor minori.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului-parat Ministerul Justitiei precum
ca creditorul Secrieru Larisa nu a acordat sprijinul efectiv pentru aducerea la
indeplinirea executdrii silite a hotdririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12
iunie 2000, in perioada 2010-1014 dinsa aflindu-se peste hotarele tarii, deoarece prin
prisma art. 40 alin. (1) — alin. (3) si art. 41 alin. (1) din Codul de executare rezulta ca,
din momentul intentarii procedurii de executare, toate achitarile intre debitor si creditor
se fac prin intermediul biroului executorului judecatoresc cu exceptia cazului in care
acestia incheie o tranzactie 1n conditiile art. 62 din prezentul cod. Sumele destinate
creditorilor se transfera de catre debitor pe contul curent special al executorului
judecatoresc ori se remit in numerar executorului judecatoresc, iar executorul
judecatoresc la rindul sau depune neintirziat sumele destinate creditorilor pe contul sau
curent special. Sumele de pe contul curent special se elibereaza creditorului persoana
fizica Tn numerar sau se vireaza in contul acestuia.

Astfel, controlul asupra efectuarii corecte si prompte a retinerilor din veniturile
debitorului Tacub Nicolae 1i revine exclusiv executorului judecatoresc, pe contul curent
special al caruia sint virate toate sumele destinate recurentei —reclamante in calitate de
creditor si ca in final sa fie transferate fie in contul curent al acesteia, fie in numerar.

Concomitent, este declarativ si argumentul precum ca debitorul lacub Nicolae
este internat Intr-o institutie psihiatrica, fapt ce denota ca neexecutarea documentului
executoriu 1n circumstantele date nu poate fi imputatd statului, deoarece la materialele
dosarului lipsesc probe concludente si pertinente prin care s-ar fi confirmat faptul ca
debitorul suferda de o tulburare psihica, fiind internat la moment intr-o institutie
medicala specializata cu acest profil.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constitui temei pentru casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul



trebuie sd dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta
Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de catre Larisa
Secrieru si Ministerul Justitiei, ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2), art.
433 lit. a) st art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre Larisa Secrieru si Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiteril.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



