Dosarul nr.3ra-269/15
prima instanta: 1. Turcan
instanta de apel: S. Caitaz, A. Nogai si A. Doga

DECIZIE
11 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtorul Svetlana Novac
Judecatorii: Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Priméaria comunei Gratiesti si Consiliul comunal
Gratiesti, mun. Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zaporojan Viorel
impotriva Primariei comunei Gratiesti si Consiliului comunal Gratiesti, mun. Chisindu,
privind obligarea atribuirii lotului de pamint,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Primaria comunei Grétiesti si Consiliul
comunal Gratiesti, mun. Chisindu, CU mentinerea hotararii Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2013,

constata:

La 05 aprilie 2013 Zaporojan Viorel a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei comunei Gratiesti si Consiliului comunal Gratiesti, mun. Chisindu,
privind obligarea atribuirii lotului de padmint.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ca in temeiul contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 9540, a devenit proprietar al terenului cu suprafata de 0,0312 ha, nr.
cadastral 0155217615, din str. L. Istrati 2, com. Grétiesti, mun. Chisinau.

Mentioneaza, Zaporojan Viorel ca prin decizia nr. 543 din 14 noiembrie 2005
privind formarea bunului imobil, terenul cu nr. cadastral 0155217615 a rezultat din
divizarea terenului cu nr. cadastral 0155217216 din str. L. Istrati 2, com. Gratiesti, mun.
Chisindu, ce apartinea cu drept de proprietate Elenei Bernovschi.

Sustine reclamantul ca pe lotul de pamint mentionat cu suprafata de 0,0312 ha si
dimensiunile de 26 m x 12 m x 19,98 m x 12 m, a construit 0 casa de locuit individuala.

Afirma Zaporojan Viorel ca la 15 august 2012 s-a adresat Oficiului Cadastral
Teritorial pentru a-si inregistra casa construita, insa inregistrarea constructiei respective
nu a fost posibila, deoarece o parte din casa vecinei Bernovschi Elena din str. L. Istrati
2, com. Gratiesti, nr. cadastral 0155217216.01, este construita pe lotul de pamint al
reclamantului cu nr. cadastral 0155217615, iar o parte din casa construita de ultimul
iese pe terenul proprietate a administratiei publice locale.

Sustine reclamantul, ca prin cererile din 30 noiembrie 2012, 05 mai 2012 si din
04 februarie 2013 a solicitat administratiei publice locale sa-i atribuit lotul de pamint
cu suprafata de 150 m? adiacent celui detinut de el in proprietate, insa nu a primit nici
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un raspuns la demersurile inaintate, motiv pentru care a fost nevoit de a se adresa cu
cerere de chemare 1n judecata.

Solicita Zaporojan Viorel obligarea Primariei comunei Gratiesti si Consiliul
comunal Gratiesti, mun. Chisindu sa-i vindd la pret normativ, lotul de pamint cu
suprafata de 150 m?, adiacent celui detinut in proprietate.

Prin hotarirea Judecétoriei Riscani, mun. Chisindau din 26 noiembrie 2013
actiunea a fost admisa (f.d. 47, 66).

S-a obligat Consiliul comunal Gratiesti si Primaria comunei Gratiesti mun.
Chisinau, sa-i atribuie lui Zaporojan Viorel prin vinzare-cumparare la pret normativ,
lotul de pamint cu suprafata de 150 m?, adiacent celui detinut in proprietate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, apelul declarat de
Primaria comunei Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisinau, a fost respins
cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 99, 100-103).

La 21 ianuarie 2015, Primaria comunei Grétiesti si Consiliul comunal Gratiesti,
mun. Chisgindu, au depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 noiembrie
2013 solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La 12 noiembrie 2014, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei motivate din 08 octombrie 2014, insa la materialele pricinii lipseste
dovada receptionarii de catre parti a deciziei instantei de apel (f.d. 104).

Astfel, recursul declarat la 21 ianuarie 2015 de catre Primaria comunei Gratiesti
si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisindu, se considera depus in termen.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au indicat ci instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, aplicand eronat
normele de drept material.

Au mentionat recurentii ca, casa edificata de catre Zaporojan Viorel pe terenul
cu suprafata de 0,0312 ha, nr. cadastral 0155217615, din str. L. Istrati 2, com. Gratiesti,
mun. Chisinau, reprezintd o constructie neautorizata, or la materialele pricinii nu este
anexat certificatul de urbanism si nici autorizatia de constructie.

Considerda Primaria comunei Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun.
Chisindu ca, vina edificarii constructiei respective cu depasirea limitei hotarului
terenului, o poarta intimatul, prin urmare administratia publica locala nu poate fi
obligatd si-i vindd acestuia, lotul de pamint cu suprafata de 150 m?, adiacent celui
detinut in proprietate.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 recursul declarat de Primaria comunei
Gratiesti si Consiliul comunal Gritiesti, mun. Chisinau a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

La 03 martie 2015 Zaporojan Viorel a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.



Tn conformitate cu art.439 alin.(3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul Tnaintat de Primaria comunei Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun.
Chisinau urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa
admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Actele cauzei denotd ca prin actiunea intentata de Zaporojan Viorel Tmpotriva
Primariei comunei Gratiesti si Consiliului comunal Gratiesti, mun. Chisinau s-a solicitat
obligarea Primariei comunei Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisinau sa-
1 vinda la pret normativ, lotul de pamint cu suprafata de 150 m2, adiacent celui detinut
n proprietate.

Astfel, s-a stabilit ca, prima instanta s-a pronuntat in favoarea admiterii integrale
a actiunii.

Aceeasi solutie a fost refinuta si de catre instanta de apel.

Verificand legalitatea i temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat normelor
de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante si adoptarea unei noi hotariri prin care actiunea intentatd de catre
Zaporojan Viorel impotriva Primariei comunei Gratiesti si Consiliului comunal
Gratiesti, mun. Chisinau, privind obligarea atribuirii lotului de pamint, urmeaza a fi
respinsa.

Analizand circumstantele faptice ale pricinii si actele anexate la materialele
dosarului, instanta de recurs retine ca, prin decizia nr. 543 din 14 noiembrie 2005
privind formarea bunului imobil, terenul cu nr. cadastral 0155217216 din str. L. Istrati
2, com. Gratiesti, mun. Chisinau, ce apartinea cu drept de proprietate Elenei Bernovschi
a fost divizat in trei loturi cu numere cadastrale: 0155217216, 0155217614 si
0155217615 (f.d. 13-14).

Ulterior, in temeiul contractului vinzare-cumparare nr. 9540 din 14 decembrie
2005, Bernovschi Elena i-a vindut lui Zaporojan Viorel terenul cu suprafata de 0,0312
ha, nr. cadastral 0155217615, din str. L. Istrati 2, comuna Gratiesti, lot pe care
reclamantul si-a construit o casa de locuit individuala (f.d. 8, 34, 37-38).

Potrivit actului de constatare pe teren din 26 noiembrie 2012 s-a stabilit
necorespunderea planului cadastral al terenului nr. cadastral 0155217615, din str. L.
Istrati 2, comuna Gratiesti, CU amplasarea reala a sectoarelor de teren, datoritad greselilor
la elaborarea planului geometric existent, precum si faptul ca terenul respectiv se
suprapune partial pe terenul administratiei publice locale a comunei Gratiesti, iar
constructia “01” se extinde din limitele hotarului juridic (anexa nr. 1), totodata si
constructia nr. ,,2” amplasata pe terenul cu nr. cadastral 0155217216 se extinde partial
pe terenul cu nr. cadastral 0155217615 (anexa nr. 1) (f.d. 30, 39).



Prin urmare, s-a decis stoparea lucrarilor cadastrale in vederea actualizarii
planului cadastral, pina la terminarea divergentelor.

Prin cererile din 30 noiembrie 2012, 03 decembrie 2012 si respectiv din 04
februarie 2013, Zaporojan Viorel a solicitat administratiei publice locale sa-i vinda la
pret normativ, lotul de padmint cu suprafata de 150 m? adiacent celui detinut in
proprietate pe care se afla o parte din casa de locuit individuala (f.d. 10-12).

Neprimind nici un raspuns din partea administratiei publice locale, Zaporojan
Viorel a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei comunei Gratiesti si
Consiliului comunal Gratiesti, mun. Chisinau, privind obligarea Primariei comunei
Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisinadu sa-i vinda la pret normativ, lotul
de pamint cu suprafata de 150 m2, adiacent celui detinut in proprietate.

Tn conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ
respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 77 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, bunurile domeniului privat al unititii administrative
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile
legii.

Prevederile art. 77 alin. (5) al aceleiasi Legi prevede ca, instrdinarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatic publica, organizatd in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Raportand la caz dispozitiile enuntate supra, instanta de recurs constata drept
neintemeiata actiunea lui Zaporojan Viorel impotriva Primariei comunei Gratiesti si
Consiliului comunal Gratiesti, mun. Chisinau, privind obligarea atribuirii lotului de
pamint cu suprafata de 150 m? adiacent celui detinut de el in proprietate, or prevederile
legale expres prevad ca instrainarea, terenurilor se fac prin licitatie publica ce urmeaza
a fi petrecutd in conformitate cu ,,Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de prioritatea prefului maxim
propus.

Mai mult, organizarea licitatiei, presupune liberul acces si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale.

Totodata Colegiul retine ca, atit instanta de apel cit si prima instanta au ajuns la
concluzia ca terenul public adiacent lotului de pe linga casa lui Zaporojan Viorel,
amplasata pe terenul, din str. L. Istrati 2, comuna Grétiesti nu poate forma un bun imobil
separat.

Tn motivarea concluziilor sale instantele inferioare au facut referire la art. 4 alin.
(9) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului potrivit caruia terenul care, dupa parametri si amplasare, nu
poate fi format ca bun imobil de sine stdtdtor se vinde prin concurs sau la licitatie
detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un singur detinitor de teren
adiacent, vinzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine
statator se efectueaza la pretul normativ al pamintului.

Colegiul considera eronate concluziile respective, or potrivit art. 16 alin. (1) si
(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 identificarea
bunului imobil se efectueaza prin confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate

4



pe teren. Identificarea bunului imobil se legalizeaza printr-un act de constatare pe teren,
care va contine informatii referitoare la gradul de corespundere a datelor despre
componenta, suprafata si despre alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din
cadastru.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea indicata mai sus, se intocmeste dosar
cadastral pentru fiecare bun imobil la inregistrarea lui primara, inclusiv la divizarea lui
in doud sau mai multe bunuri imobile ori la comasarea a doua sau mai multe bunuri
imobile. La intocmirea dosarului cadastral, fiecarui bun imobil 1 se atribuie un numar
cadastral (numar cadastral conventional).

Tn conformitate cu art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998 in subcapitolul I al fiecarui capitol din registrul bunurilor
imobile se indica numarul cadastral (numarul cadastral conventional) al terenului.

Tn motivarea concluziei sale, Colegiul face referire si la pct. 15 din Hotérirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii
de catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului
administrativ nr.10 din 30.10.2009, care prevede ca bunurile imobile si alte bunuri
proprietate publica se inregistreaza in cadastrul bunurilor imobile sau in alt registru de
stat, dupa caz. Evidenta intregului patrimoniu public se tine in registrul patrimoniului
public.

Prin urmare orice bun imobil, proprietate publica este identificat printr-un numar
cadastral, ceea ce confirma posibilitatea formarii acestuia ca bun imobil de sine statator.

Luind 1n considerare cele mentionate supra, instanta de recurs retine ca terenul
public, adiacent lotului de pe linga casa intimatului Zaporojan Viorel, amplasata pe
terenul, din str. L. Istrati 2, comuna Gratiesti, intruneste elementul constitutiv si necesar
pentru a fi considerat un bun imobil separat, iar instrainarea acestuia poate avea loc doar
in rezultatul unei licitatii, desfasurate in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si (5) al
Legii privind administratia publica locala, de catre Consiliul comunal Gratiesti, mun.
Chisinau.

Colegiul a mai stabilit ca, Curtea de Apel Chisinau in motivarea deciziei sale din
18 septembrie 2014 a mentionat ca casa de locuit a intimatului Zaporojan Viorel,
amplasata pe terenul din str. L. Istrati 2, comuna Gratiesti, se extinde partial pe terenul
public adiacent, prin urmare instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei
instante privind obligarea Consiliului comunal Grétiesti si Primariei comunei Gratiesti
mun. Chisinau, sa-i atribuie lui Zaporojan Viorel prin vinzare-cumparare la pret
normativ, lotul de pamint cu suprafata de 150 m?, adiacent celui detinut in proprietate.

In acest sens instantele inferioare au facut referire la art. 4 alin. (10) al Legii nr.
1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului, care prevede ca terenul de pe 1inga casa atribuit in folosintd temporara si
terenul cu care lotul de pamint de pe 1inga casa depaseste norma prevazuta de legislatie
se vind la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia I din anexa la lege sau se
dau in arenda persoanelor 1n a caror folosinta se afla.

Instanta de recurs considera neintemeiate concluziile respective, rezultate din
examinarea superficiald circumstantelor pricinii, or la dosar nu este anexat certificatul
de urbanism si nici autorizatia de constructie a imobilului edificat de Zaporojan Viorel
pe terenul din str. L. Istrati 2, comuna Gratiesti, iar in lipsa actelor respective,
constructia data nu poate fi considerata ca are destinatie de casa de locuit, asa cum
prevede art. 4 alin. (10) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pamintului.



Mai mult Colegiul a stabilit ca constructia respectiva, este neautorizata, fapt
confirmat si prin Planul de amplasament a constructiilor si amenajarilor din 04
octombrie 2013 (f.d. 37)

Tn motivarea concluziei sale Colegiul retine ca, potrivit art. 7 alin. (1) lit. i) al
Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, persoana
interesata in formarea constructiei, apartamentului, incaperii izolate ce implica lucrari
pentru care, in conformitate cu legislatia, se cere autorizatie de construire sa obtind o
astfel de autorizatie si sd depuna o copie de pe ea la oficiul cadastral teritorial.

Conform art. 2 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, autorizatie de construire este un act, eliberat de catre emitent,
prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate,
avizate, verificate si aprobate.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea respectivi, constructiile executate
in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a
autorizatiei de construire se considera constructii neautorizate.

Prin urmare Colegiul retine ca instantele inferioare examinind litigiul in cauza
au aplicat eronat, prevederile art. 4 alin. (10) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului.

Or, dupa cum rezultd din materialele pricinii intimatul Zaporojan Viorel nu
detine teren atribuit in folosinta anterioara asa cum prevede norma indicata supra, iar
imobilul edificat de intimat nu are statut de constructie autorizata.

Totodata Colegiul considera intemeiat argumentul recurentilor precum ca in
vederea initierii lucrarilor de constructie a casei din str. L. Istrati 2, comuna Gratiesti,
Zaporojan Viorel urma sa obtina certificat de urbanism care conform art. 9 lit. a) din
Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie,
cuprinde elemente privind regimul juridic al terenului cu referire la situarea terenului
in intravilan, in vederea excluderii situatiei de depasire a hotarului lotului de teren.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Primdria comunei
Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisindu, si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii prezentului recurs si urmeaza a fi admise.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele invocate
n cererea de recurs a Primariei comunei Grétiesti si a Consiliului comunal Gratiesti,
mun. Chisindu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, precum si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea lui Zaporojan Viorel impotriva Primariei comunei Gratiesti
si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisindu privind obligarea Primariei comunei
Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisinau sa-i vinda la pret normativ, lotul
de pamint cu suprafata de 150 m?, adiacent celui detinut in proprietate, urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria comunei Gratiesti si Consiliul
comunal Gratiesti, mun. Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, precum si
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Zaporojan Viorel impotriva Primariei
comunei Gratiesti s1 Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisindu privind obligarea
Primadriei comunei Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisinau sd-1 vinda
lui Zaporojan Viorel la pret normativ, lotul de pAmint cu suprafata de 150 m?, adiacent
celui detinut 1n proprietate, cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

Se respinge actiunea lui Zaporojan Viorel impotriva Primariei comunei Gratiesti
si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisindu privind obligarea Primariei comunei
Gratiesti si Consiliul comunal Gratiesti, mun. Chisinau sa-i vinda lui Zaporojan Viorel
la pret normativ, lotul de pamint cu suprafata de 150 m?, adiacent celui detinut in
proprietate, ca fiind neintemeiata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Tatiana Vieru



