prima instanta: A. Parfeni dosarul nr. 3ra-267/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
11 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Consiliul orasenesc Ungheni

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Setraco” impotriva Consiliului ordsenesc Ungheni cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Setraco”, casata
hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 august 2014 si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost admisa

constata:

La 25 martie 2014, SRL ,,Setraco” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Ungheni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 decembrie 2012 a fost adoptati
decizia Consiliului or. Ungheni nr. 9/9, prin care conform anexei nr. 2 pct. 5), a
fost stabilita taxa de piatd pentru SRL ,,Setraco”, in calitate de administrator al
pietei comerciale din or. Ungheni, str. Nationala, 323, in marime de 48 lei anual
pentru fiecare metru patrat, invocand ilegalitatea deciziei mentionate.

Mentioneaza ca conform art. 289 alin. (2) Cod fiscal, sistemul taxelor locale
reglementate de prezentul titlu include: a) taxa pentru amenajarea teritoriului; b)
taxa de organizare a licitatiilor si loteriilor pe teritoriul unititii administrativ-
teritoriale; c¢) taxa de plasare (amplasare) a publicitatii (reclamei); d) taxa de
aplicare a simbolicii locale; ) taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociala; f) taxa de piata.

Remarca ca taxa de piata este o taxa locala si in baza art. 292 alin. (1) Cod
fiscal, cota maxima si termenele de plata a taxelor locale, de prezentare a darilor de
seama fiscale privind taxele locale pentru subiectii impunerii sunt cele stabilite in
anexa la prezentul titlu.

lar anexa la prezentul titlul indica expres cota maxima a taxei de piata care
este pentru municipiul Chisinau de 96 lei anual pentru fiecare metru patrat, pentru
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municipiul Balti - 60 lei anual pentru fiecare metru patrat si pentru orase, sate
(comune) - 30 lei anual pentru fiecare metru patrat.

Afirma ca pct. 5 din anexa 2 la decizia sus mentionata, prin care marimea
taxei locale a fost stabilita de 48 lei pentru m.p. este ilegal, deoarece contravine
normei imperative a legii care stabileste cota maxima a taxei de piata de 30 lei
pentru metru patrat.

Conform art. 292 alin. (2) Cod fiscal, cota concreta a taxelor locale se
stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale in functie de
caracteristicile obiectelor impunerii.

Considera ca in situatia expusa si in concordantd cu prevederile art. 291
lit. f) Cod fiscal, obiectul impunerii la taxa de piata este suprafata totala a terenului
si a imobilelor amplasate pe teritoriul pietii.

Astfel, la stabilireca taxei de piatd, paratul urma sia o stabileascad in
dependenta de caracteristicile terenului pe care este amplasata piata.

Remarca ca la 24 decembrie 2013 si 22 ianuarie 2014, s-a adresat catre parat
cu mai multe cereri, solicitand reducerea taxei de piata stabilita societatii, care au
fost examinate la sedinta Consiliului abia la 20 februarie 2014.

Indica ca prin raspunsul Primariei or. Ungheni din 28 februarie 2014 i-a fost
expediat extrasul din decizia Consiliului or. Ungheni nr. 1/7 din 20 februarie 2014,
prin care a fost informat ca autoritatile publice locale se vor expune in privinta
acordarii scutirii la plata taxei de piata pentru anii 2013 si 2014, dupa prezentarea
schemei de amplasare a imobilelor pe care le are in proprietate pe acest teren,
insotite de documente justificative.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 166, 167 CPC, art. 3, 5
si 7 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita anularea pct. 5 din anexa nr. 2 la decizia Consiliului orasenesc
Ungheni nr. 9/9 din 12 decembrie 2013 in ceea ce priveste stabilirea taxei de piata
pentru SRL ,,Setraco” in marime de 48 lei anual pentru fiecare metru patrat.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 18 august 2014 a fost respinsa
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de SRL ,.Setraco”, casata integral hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare prin care actiunea a fost admisa, fiind anulat pct. 2.2 al deciziei
Consiliului oragsenesc Ungheni nr. 9/9 din 12 decembrie 2013 ,,Cu privire la
aprobarea bugetului orasului Ungheni pentru anul 2014, in a doua lectura” si pct. 5
din anexa nr. 2 a deciziei, in partea ce tine de stabilirea taxei de piatd fatd de SRL
,,Setraco”.

La 21 ianuarie 2015, Consiliul orasenesc Ungheni a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, considerand-0
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Desi, SRL ,,Setraco” sustine ca pct. 5 din anexa nr. 2 al deciziei Consiliului
contravine anexei Codului fiscal cu privire la taxele locale, care prevede cota
maxima pentru taxa de piata in marime de 30 lei anual pentru fiecare metru patrat,
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releva ca a fost adoptata Legea nr. 324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, prin care a stabilit metodologia de plafonare a
taxei locale, stabilind o cotd maxima de 30 lei pentru fiecare m.p., modificare
supusa ulterior controlului constitutionalitatii, in urma caruia a fost declarata
neconstitutionala.

Considera legald si intemeiata decizia nr. 9/9 din 12 decembrie 2013, fiind
utilizata la calcularea taxei, in marime de 48 lei anual pentru metru patrat, n
dependentd de suprafata terenului cu imobilele sale corelativ cu totalitatea
veniturilor agentului economic.

Invoca ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 14 Legea
contenciosului administrativ, deoarece intimatul nu s-a adresat cu cerere prealabild
catre Consiliul or. Ungheni cu privire la anularea pct. 5 a anexei nr. 2 din decizia
nr. 9/9 din 12 decembrie 2013, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

Afirma ca instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 68 al
Legii cu privire la administratia publica locald, care prevede ca Cancelaria de Stat
efectueaza controlul de legalitate al fiecarui act administrativ. Astfel, Cancelaria de
Stat nu a depistat cd pct. 5 din anexa nr. 2 a deciziei nr. 9/9 din 12 decembrie 2013,
este ilegal, nefiind emisa nici o notificare in acest sens.

La fel, invoca ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 17 alin. (1)
lit. @) Legea contenciosului administrativ, care stipuleaza ca cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Considera neintemeiat pct. 37 din decizia instantei de apel, care invoca
faptul respectarii procedurii prealabile de catre intimat, deoarece cererile acestuia
din 24 decembrie 2013 si 22 ianuarie 2014, se refera la scutirea de la plata taxei de
piatd cu 50% si nu are nici o legdtura cu punctul a carui anulare se solicita, caci in
cererile adresate nu se face referire la ilegalitatea pct. 5 din anexa nr. 2 al deciziei
nr. 9/9 din 12 decembrie 2013, nici anularea partiala a acestuia nu se solicita.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul orasenesc
Ungheni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul orasenesc Ungheni, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul orasenesc Ungheni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Consiliul orasenesc Ungheni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Dumitru Mardari



