prima instantd — L. Bulgac dosarul nr. 3ra-1240/13
DECIZIE

03 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Teodora Timotin

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Teodorei Timotin impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Departamentului de Executare cu
privire la contestarea actului administrativ, incasarea indemnizatiei unice de eliberare
din serviciu, indemnizatiei pentru concediu nefolosit, impozitul de venit retinut din
indemnizatie, incasarea penalitatii pentru intarzierea achitarii platilor cuvenite si
repararea prejudiciului moral

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012, prin care a
actiunea fost respinsa

constata:

La 24 mai 2011 Teodora Timotin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Departamentului de
Executare cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea platilor salariale,
penalitatii pentru intarzierea achitarii platilor cuvenite si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 iunie 2002 prin ordinul nr. 43 din
10 iunie 2002 a fost angajata in functie de executor consultant la Oficiul de Executare
Ungheni.

Mentioneaza ca la 01 octombrie 2002 i s-a conferit grad de calificare cu statut de
functionar public, iar la 15 noiembrie 2010 prin ordinul nr. 778-P din
10 noiembrie 2010 a fost eliberata din functie in legatura cu incetarea activitatii
Departamentului de Executare.

Sustine ca conform ordinului nominalizat, la concediere urma sa i se achite o
compensatie pentru concediul nefolosit de 52 zile calendaristice si plata indemnizatiei
de concediere pentru 3 luni, incepand cu 15 noiembrie 2010 pana la 15 februarie 2011.

Afirma ca la data concedierii paratul urma sa-i achite suma de 4408,82 lei pentru
concediul nefolosit, suma calculata in conformitate cu dispozitiile Hotararii



Guvernului privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu nr. 426 din
26 aprilie 2004.

Cu referire la art. 42 alin. (6) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, indica ca salariul mediul lunar al ei constituie suma de 2623 lei,
considerand ca in total urmeaza sa i se achite indemnizatie in suma de 18261 lei.

Considera ca la concediere urma sa 1 se achite o indemnizatie unica in proportie
de 50% din salariul functiei stabilit pe functia detinuta pentru fiecare an complet de
activitate in serviciul public egala cu 2975 lei.

Astfel pentru neachitarea la timp a platilor indicate, considera ca paratul trebuie
sa-1 achite suplimentar pentru fiecare zi de intarziere 0,1 la sutda din suma neplatita in
termen ce constituie suma de 5638,12 lei.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul ei a concediului nefolosit in suma de
4408,82 lei, indemnizatia de eliberare din serviciu - 18261 lei, indemnizatie unica in
proportie de 50% din salariul functiei stabilit pe functia detinutd pentru fiecare an
complet de activitate 1n serviciul public - 2975 lei, penalitati in marime de 0,1 la sutd
din suma neplatita in termen — 5638,12 lei, iar in total suma de 31282,94 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 15000 lei si incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 5000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare Teodora Timotin a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la parat in beneficiul ei suma de 280 lei
pentru 3 zile concediu nefolosit, 13542,69 lei indemnizatia unica de eliberare din
serviciu, 198,5 lei - impozitul pe venit retinut din indemnizatie, 242,72 lei -
indemnizatie de eliberare din serviciu si 11572,22 lei - 0,1 la suta din suma neplatita in
termen, iar in total suma de 25836,13 lei, repararea prejudiciului moral in suma de
15000 lei si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In sustinerea pretentiilor a mentionat ca in luna iunie 2011, dupa inaintarea
actiunii in judecata, paratul a achitat: 2975 lei - indemnizatie unica in proportie de
50 % pentru 7ani, 4128,53 lei - concediul nefolosit pe 49 zile, 4718,31 lei indemnizatie
unica, iar in luna iulie 2011 a achitat inca 5003,28 lei - indemnizatie de eliberare din
serviciu.

Astfel, datoria paratului constituie suma de 14263,91 lei.

Indica ca la data depunerii cererii paratul urma sa achite 6793,81 lei - 0,1 la suta
din suma neplatita in termen, insd deoarece paratul a achitat doar o parte din sumele
datorate, considera ca acesta urmeaza sa achite inca 4778,41 lei - 0,1 la sutd din suma
neplatita.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 a fost respinsa
actiunea.

La 29 aprilie 2013 Teodora Timotin a declarat recurs impotriva hotararii primei
instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si trimiterea cauzeli
la 0 noua rejudecare in instanta de judecatd competenta.

In motivarea recursului a invocat ci concluzia instantei cu privire la
netemeinicia pretentiilor inaintate fata de Ministerul Justitiei este eronata.

Cu referire la Hotararea Guvernului RM nr. 34 din 15 ianuarie 2002 cu privire la
crearea Departamentului de executare a deciziilor judiciare, precum si Hotararea



Guvernului nr. 312 din 15 martie 2002 cu privire la aprobarea Regulamentului si
structurii Departamentului de executare, sustine ca Departamentului de executare a
deciziilor judiciare, institutia care s-a lichidat, a fost o subdiviziune a Ministerului
Justitiei, deci acesta are si calitatea de parat.

Mentioneaza ca o alta concluzie a instantei in vederea respingerii actiunii este ca
din certificatul eliberat de Directia economico-financiara a Departamentului Executare
(f. d. 35), rezulta ca reclamantei i-a fost achitate, la concediere, toate platile cuvenite
acesteia. Sumele pretinse de reclamanta au fost calculate de insusi reclamanta,
corectitudinea calculelor nefiind demonstrata instantei in modul cuvenit.

Sustine ca conform art. 24 alin. (3) Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe secama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Afirma ca calculele sale sunt probate prin documente justificative, ramanand in
sarcina paratului sa dovedeasca contrariul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia hotararii primei instante a fost
expediata in adresa recurentei la 15 ianuarie 2013 (f. d. 87), fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 87), iar careva date care ar atesta data receptionarii
acesteia de catre recurentd, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
st a declarat recursul la 12 aprilie 2013 1n termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante 1 emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea partiald a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul Departamentului de Executare
,,Cu privire la eliberarea din functie tehnica” nr. 788-p din 10 noiembrie 2010 Teodora
Timotin a fost concediatd din functia de specialist principal, incepand cu
15 noiembrie 2010, conform art. 86 alin. (1) lit. b), art. 186 alin. (1) Codul muncii, in
legatura cu incetarea activitatii Departamentului de executare.

Inaintdnd actiunea in judecati impotriva Ministerului Justitiei al RM si
Departamentului de Executare, Teodora Timotin, concretizandu-si pretentiile sale a
solicitat incasarea in beneficiul ei suma de 280 lei pentru 3 zile de concediu nefolosit,
13542,69 lei - indemnizatia unica de eliberare din serviciu (art. 42 alin. (6) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public), 198,5 lei - impozitul pe
venit retinut din indemnizatie, 242,72 lei - indemnizatiec de eliberare din serviciu si
11572,22 lei - 0,1 la suta din suma neplatita in termen, iar in total suma de 25836,13



lei, repararea prejudiciului moral in suma de 15000 lei si incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd temeinic a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in raport cu criticele
formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante
este gresita, rezultata din aprecierea incorecta a materialului probator si aplicarea gresita
a prevederilor legale.

Astfel, din continutul ordinului Departamentului de Executare ,,Cu privire la
eliberareca din functie tehnica” nr. 788-p din 10 noiembrie 2010, prin care Teodora
Timotin a fost concediata, rezulta cd ultimei urma sa-i fie achitatd compensatia pentru
concediu nefolosit de 52 zile.

Materialul probator si anume certificatul eliberat de catre Directia economico-
financiara al Departamentului de Executare al Ministerului Justifiei atestd cd in
legatura cu eliberarea din functie a Teodorei Timotin, ultimei i s-a achitat compensatia
pentru concediu nefolosit pentru 49 zile in suma de 4128,53 lei, indemnizatia unica
pentru 7 ani in suma de 2975 lei, indemnizatia de eliberare din serviciu in suma de
4718,31 lei si i s-a mentinut salariul mediu pentru 2 luni in suma de 5003,28 lei
(f. d. 35).

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd pretentia Teodorei Timotin
cu privire la incasarea in beneficiul ei a sumei de 280 lei pentru 3 zile de concediu
nefolosit, ce constituie diferenta neachitata, deoarece din certificatul mentionat se
oglindeste ca Teodorei Timotin i-a fost achitata compensatie pentru concediu nefolosit
pentru 49 zile in suma de 4128,53 lei, pe cand, conform ordinului de concediere,
compensatia data urma sa-i fie achitata pentru 52 de zile.

Conform art. 186 alin. (1) lit. a) si b) Codul muncii, salariatilor concediati in
legatura cu lichidarea unitdtii sau cu incetarea activitatii angajatorului persoana fizica
(art.86 alin.(1) lit. b)), sau cu reducerea numarului ori a statelor de personal la unitate
(art.86 alin.(1) lit. c¢)) li se garanteaza pentru prima luna, plata unei indemnizatii de
concediere egald cu marimea sumata a unui salariu mediu saptamanal pentru fiecare
an lucrat la unitatea in cauza, dar nu mai mica decat un salariu mediu lunar. Pentru a
doua luna, mentinerea salariului mediu lunar dacd persoana concediatd nu a fost
plasata in cAmpul munci.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs considera lipsita de suport
legal pretentia Teodorei Timotin cu privire la incasarea indemnizatiei de eliberare din
serviciu n suma de 242,72 lei, deoarece de catre Departamentul de Executare au fost
respectate prevederile legale, ultimei fiindu-i achitata indemnizatia data in suma de
4718,31 lei, fiindu-i mentinut si salariul mediu pentru doua luni in suma de 5003,28
lei, pentru neincadrarea in campul muncii.

Mai mult, desi Teodora Timotin invoca suma de 242,72 lei, ca fiind neachitata,
in sustinerea cerintei date, dansa nu a prezentat probe care ar justifica efectuarea
acestui calculul.



La fel, se constatd a fi neintemeiat si capatul de cerere cu privire la incasarea
indemnizatiei unice de eliberare din serviciu in suma de 13542,69 lei in temeiul art. 42
alin. (6) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, deoarece
prin caracterul sau aceasta pretentic materiala are calitatea de garantie sociala, care se
achita 1n cazurile direct statuate la aceasta prevedere.

Astfel, conform art. 42 alin. (6) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008, in cazul lichidarii autoritatii publice,
reducerii efectivului de personal sau modificarii statului de personal, functionarii
publici care nu pot fi transferafi in interesul serviciului vor fi eliberati din functia
publica cu plata unei indemnizatii unice egale cu 6 salarii medii lunare daca vechimea
in serviciul public este de cel putin 2 ani, precum si a unei indemnizatii de somer egala
cu un salariu mediu lunar, in modul stabilit de lege, cu exceptia celor care beneficiaza
de pensie pentru vechime in munca conform actelor legislative speciale, de pensie
pentru limitd de varstd sau celor care au dreptul la pensie anticipata conform Legii
privind pensiile de asigurari sociale de stat, carora li se plateste o indemnizatie de
eliberare din serviciu calculata similar prevederilor art. 186 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, dar nu mai mica decat un salariu mediu lunar si nu mai mare decat 6 salarii
medii lunare.

Reiesind din cele constatate la caz, instanta de recurs conchide ca prevederile
art. 42 alin. (6) al legii enuntate sunt inaplicabile situatic date, deoarece materialul
probator administrat atestd incontestabil faptul ca a avut loc o reorganizare a
sistemului de executare, trecand de la sistemul public de executare la sistemul privat
de executare, astfel nu a avut loc o lichidare a unitatii.

De altfel, Teodora Timotin a beneficiat de indemnizatia in temeiul art. 186
alin. (1) lit. a) Codul muncii, respectiv aceasta se include in categoria functionarilor ce
fac exceptie de la cei ce pot beneficia de garantiile in temeiul art. 42 alin. (6) al Legii
nr. 158 din 04 iulie 2008, fapt ce respinge criticile formulate de recurenta in acest
Sens.

Aici, urmeaza de mentionat si faptul ca incetarea raportului de munca prin
lichidarea unitdtii presupune o altd procedurd regasitd in art. 88 Codul muncii, cu
instiintarea salariatului despre lichidarea unitdfii si respectarea celorlalte etape de
procedurd de acest articol, situatie care nu a fost realizata in speta, fapt ce in plus
respinge pretentia cu privire la Tncasarea indemnizatiei unice.

In speta se constata a fi lipsitd de suport si cerinta Teodorei Timotin cu privire la
incasarea sumei de 198,50 lei cu titlu de impozit pe venit retinut din indemnizatie, or
reiesind din obligatia probatiunii in judecatd, in sensul art. 118 alin. (1) CPC, recurenta
nu a dovedit circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiei sale.

In acest context si capitul de cerere, inaintat de citre Teodora Timotin cu privire
la repararea prejudiciului moral nu poate fi admis, deoarece prevederile art. 329
alin. (1) din Codul muncii, direct stipuleaza cazurile cand angajatorul este obligat la
repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat salariatului, situatie care nu se
regaseste 1n speta.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstanetele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentard a



carorva dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea primei instante si de a
emite o noud hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Teodora Timotin.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Teodorei Timotin impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Departamentului de Executare cu
privire la contestarea actului administrativ, incasarea indemnizatiei unice de eliberare
din serviciu, indemnizatiei pentru concediu nefolosit, impozitul de venit retinut din
indemnizatie, incasarea penalitatii pentru intarzierea achitarii platilor cuvenite si
repararea prejudiciului moral si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Teodorei Timotin impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Departamentului de Executare cu privire la contestarea actului
administrativ, incasarea indemnizatiei unice de eliberare din serviciu, indemnizatiei
pentru concediu nefolosit, impozitul de venit retinut din indemnizatie, incasarea
penalitatii pentru Intarzierea achitarii platilor cuvenite si repararea prejudiciului moral.

Se 1incaseaza din contul Ministerului Justitiet al Republicii Moldova in
beneficiul Teodorei Timotin suma de 280 (doua sute optzeci lei) lei, ce constituie
compensatia neachitata pentru 3 zile pentru concediu nefolosit.

In rest actiunea Teodorei Timotin se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



